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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného C. N. pre pre¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti 20. februara v Bratislave dovolanie
obvinené¢ho C. N. podaného prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 12.
septembra 2017, sp. zn. 3 To 89/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho C. N.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III zo 7. decembra 2016, sp. zn. 46T 45/2016, bol obvineny C.
N. uznany za vinného z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

ako zamestnanec spolo¢nosti D. V. E., s. r. 0. v presne nezistenom c¢ase diia 11.09.2014 v Senci na ul.
M. spracoval Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvu o revolvingovom tvere ¢&.
XXXXXXXXXX so ziadatelkou o tver Q. E., ktora k Ziadosti o uver predlozila obvinenému C. N.
pozadované doklady, a to ob¢iansky preukaz na jej meno, zdravotnt kartu poistenca, dokumentaciu o
poberani socialnych davok ako aj karti¢ku k bankovému u¢tu vedenti v E., a. s., na ktory jej maji byt
poukézané finan¢né prostriedky z uveru, na zaklade ¢oho spol. D. V. E. s. r. 0. schvidlila Q. E. uver vo
vyske 1.500,-€, finan¢né prostriedky z tveru vo vyske 1.350,-€ boli diia 19.09.2014 poukazané na ¢islo
uctu XXXXXXXXXXX/XXXX v F. banke a. s. patriaci R. D., ktoré na predmetni Ziadost o
poskytnutie uveru uviedol ako bankové spojenie dlznik Q. E. obv. C. N. a k spracovaniu ziadosti k
zmluve o uver predlozil namiesto Gdajov o bankovom ucte, ktoré predlozila Q. E., udaje k bankovému
uctu R. D., ktora finan¢né prostriedky vo vyske 1.350,-€ dna 19.09.2014 v hotovosti vybrala a nasledne
odovzdala obv. C. N., ¢im takto svojim konanim obvineny C. N. sposobil poskodenej spolocnosti D. V.
E. s. r. 0., so sidlom D. XX, Bratislava, celkovi §kodu vo vyske 1.350,-€ a poskodenej Q. E. vo vyske
53,25,-€.

Za to bol obvineny C. N. odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zék., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého sud podla § 49
ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zadk. obvinenému podmiene¢ne odlozil na skuSobnu dobu 2 (dvoch)



rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinené¢ho zaviazal na ndhradu $kody poskodenej spolocnosti D. V.
Slovakia s. 1. 0., so sidlom Bratislava, D. XX, vo vyske 1.243,50,-€ a Q. E., nar. XX. U. XXXX, trvale
bytom E., U. XXX/XX vo vyske 53,25,-€.

Proti tomuto rozsudku podal obhajca obvineného odvolanie elektronickou poStou dia 21. decembra
2016 o 14.29 hod. (¢. 1. 304), ktoré potvrdil pisomne podanim na poste diia 28. decembra 2016 (¢. L
306-307). Pisomné oddvodnenie odvolania podal obhajca obvineného az po vyzve sudu prvého stupia
na poste 22. marca 2017 (¢. 1. 323-327), ktoré okresnému sudu doslo 23. marca 2017. Krajsky sud v
Bratislave na podklade podaného odvolania rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim z 12.
septembra 2017 pod sp. zn. 3 To 89/2017 (€. 333) tak, Ze podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie
obvinené¢ho C. N. zamietol ako podané oneskorene.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Bratislave bol obvinenému doruc¢eny dna 31. oktébra 2017, jeho
obhajcovi bol doru¢eny dna 2. novembra 2017 a rozhodnutie bolo doru¢ené aj ostatnym stranam.

Okresny sud Bratislava III dila 12. februara 2020 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky v
predmetnej veci dovolanie obvineného C. N. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12.
septembra 2017, sp. zn. 3 To 89/2017. Dovolanie bolo podané na stude prvého stupna dna 6. novembra
2019. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. 1) Tr. por., ked’ze podla neho odvolaci sid zamietol jeho odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por.,
hoci na to neboli splnené zakonné dévody. Rozhodnutie krajského sudu je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutkového stavu a neboli splnené zakonné podmienky na zamietnutie
podaného odvolania. Domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenia veci tomuto
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym strandm s upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu obvineného vyjadrit’ v lehote, ktort im ur¢il.
Uvedentt moznost’ vyuzil okresny prokurator podanim doru¢enym na okresny sud 23. decembra 2019,
v ramci ktorého uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu bolo vydané zdkonnym spdsobom, a preto
navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podal obvineny sice v zdkonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu [podmienka dovolania podla § 373 ods. 1 Tr.
por.] a s obsahovymi nalezitostami uvedenymi v § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ale bez splnenia zakonnej
podmienky uvedenej v § 372 ods. 1 Tr. por. veta prva, teda bez vyuzitia svojho zakonného prava podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom by bolo rozhodnuté, ktoré zistenie vylucuje vecny prieskum a je
dovodom odmietnutia dovolania podla § 382 pism. d) Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fniom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci stid rozhodol v neprospech obvineného.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat iba situaciu, ked’ odvolaci sid moze v
doésledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Tr. por. alebo
podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Tr. por. s naslednym postupom
podla § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podl'a odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti
podla § 317 Tr. por. Sem vSak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla §
316 ods. 1 Tr. por., kedy odvolaci sid nemdze preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré
mu predchadzalo a jeho prieskumna povinnost moze byt zamerand vyluéne len na to, ¢i existuje
niektory z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamend zamietnutie odvolania
(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. februara 2013, sp. zn. 2 Tdo 4/2013).



Z vys$ie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny moéze napadnut’ dovolanim iba rozhodnutie
druhostupiiového sudu, v naSom pripade krajského sudu, ktorym bolo prévoplatne vo veci rozhodnuté.
Podmienkou pripustnosti dovolania teda je, Ze rozhodnutiu predchddzalo dvojin$tanéné konanie.
Obvineny sice podal odvolanie v¢as 21. decembra 2016, ale podanie urobil elektronicky bez zaru¢eného
elektronického podpisu, o ktorom sa v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por. kona za predpokladu, Ze bolo v
lehote troch pracovnych dni potvrdené pisomne, pripadne Gstne do zapisnice. Lehota na potvrdenie
zaCala obvinenému plynut dilom 22. decembra 2016 a koncila 24. decembra 2016, ¢o bol den
pracovného pokoja, z toho dévodu poslednym diiom lehoty bol v zmysle § 63 ods. 5 Tr. por. najbliz§i
pracovny dei, t. j. 27. decembra 2016. Obvineny vSak pisomné odvolanie, resp. potvrdenie podal na
poste az 28. decembra 2016, teda po uplynuti zdkonnej lehoty. Z dévodu oneskoreného odvolania
nemohol odvolaci stid preskiimat’ rozsudok stidu prvého stupiia, a preto spravne podla § 316 ods. 1 Tr.
por. odvolanie obvineného zamietol. V takom pripade nie st splnené podmienky dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo 373 ani po postupe podla
§ 379 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli splnené podmienky

dovolania v zmysle vys$sie citovaného ustanovenia § 372 Tr. por., toto dovolanie obvineného C. N.
podla § 382 pism. d) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskiimania veci.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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