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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. A., nar. X. T. XXXX, byvajiaceho F. Q., P.

X, 2/ B. A, byvajucej v Q., P. X, 3/ L. A, byvajuceho v Q., P. X, zastipenych Advokatskou

kancelariou Advokati Heinrich s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lombardiniho 22B, v mene a na ucet ktorej
kona advokat a konatel' JUDr. Roman Heinrich, proti zalovanym 1/ Stavebnému bytovému druzstvu
Bratislava 11, so sidlom v Bratislave, Strojnicka 8, 2/ I. T., byvajuicemu v Q., P. X, zastupenému JUDr.

Libusou Dockalovou, advokatkou v Bratislave, Lachova 32, 3/ L.. L. N., byvajucej v Q., P. X,
zastapenej Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kadnarova 83, v mene
a na ucet ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Ivan Syrovy, PhD., o ur€enie vlastnictva ¢lenskych prav
a povinnosti k druzstvu a o neplatnost’ pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 14 C 9/2012, o dovolani zalovaného 2/ a zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 26. aprila 2017 sp. zn. 2 Co 99/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalobcom priznava nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanym 2/ a 3/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 8. janudra 2016 ¢. k. 14 C 9/2012-570 urcil, ze (p6vodny)
zalobca (T. A., nar. XX. P. XXXX, zomrel X. P. XXXX) je vlastnikom ¢lenskych prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve Stavebné bytové druzstvo Bratislava II spojenych s bytom
¢. XX na 1. poschodi na P. ulici ¢. X v Bratislave, evidovany na LV ¢. XXXX, Sprava katastra pre
Hlavné mesto Bratislavu, katastralne uzemie M., v bytovom dome sup. ¢. XXXX, na parcele registra C,
parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 290 m2 (vyrok I.). Ur¢il, ze dohoda o
prevode Clenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvom v bytovom druzstve Stavebné bytové
druzstvo Bratislava II, Strojnicka 8, Bratislava, ICO: 00 169 382, spojenych s bytom &. XX na 1.
poschodi na P. ulici ¢. X v Q., evidovany na LV ¢. XXXX, Sprava katastra pre Hlavné mesto
Bratislavu, katastrélne tzemie M., v bytovom dome stp. ¢. XXXX, na parcele registra C, parc. ¢.
XXXX/X, zastavané plochy a naddvoria vo vymere 290 m2, uzavretd medzi zalovanym 2/ a zalovanou 3/
diia 26. septembra 2011, je neplatna (vyrok II.). Wslovil, Ze o trovach konania rozhodne po



pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, z
ktorého vyplyva, ze F. Q. ako prevodca uzavrel 9. septembra 2004 so zalovanym 2/ ako nadobtidatel'om
dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve. Prevodca,
ako pravny nastupca svojej tety G. Q., je stranou v konani o uréenie neplatnosti zdvetu na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 14 C 48/1996 v pravnej veci zalobcu T. Q. proti Zalovanej I. P., tykajicej
sa bytu na P. ulici ¢. X v Q., ktorého najomni¢kou bola ¢lenka Stavebného bytového druzstva Bratislava
II az do svojej smrti G. Q.. Predmetom napadnutého zavetu G. Q. zo 16. méja 1994 su aj prava a
povinnosti spojené s Clenstvom v bytovom druzstve. Predmetom dohody o prevode prav a povinnosti
spojenych s Clenstvom v bytovom druzstve su clenské prava a povinnosti spojené s Clenstvom v
Stavebnom bytovom druzstve Bratislava II. Prevodca ako mozny zakonny dedi¢ ¢lenskych prav a
povinnosti svojej tety G. Q., previedol ¢lenské prava a povinnosti na nadobudatel’a, ktory ich nadobuda
do vylu¢ného vlastnictva. Strany sa dohodli, Ze pravne nasledky tejto dohody, spoc¢ivajuce v prevode
¢lenskych prav a povinnosti, nastanu len za splnenia dvoch podmienok. Prvou podmienkou je, aby
sudne konanie vysSie uvedené, ktorého predmetom budu clenské prava a povinnosti, sa skonci
uspechom prevodcu, v dosledku ktorého bude nepochybné, ze prevodca je nadobudatelom Clenstva v
bytovom druzstve a nositelom s tym suvisiacich prav a povinnosti. Druhou podmienkou je skuto¢nost,
ze v dosledku dohody, tradného rozhodnutia ¢i inej pravnej skuto€nosti bude nepochybné, ze prevodca
je ¢lenom bytového druzstva a nositefom s tym suvisiacich ¢lenskych prav a povinnosti. Cena za
prevod ¢lenskych prav a povinnosti bola uré¢ena dohodou a predstavuje 100 Sk. Vyska ceny je konec¢na.
Nadobudatel’ sa zaviazal zaplatit’ nedoplatky na tthradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe
fondu prevadzky, udrzby a oprav tykajicich sa bytu, s ktorym stvisia ¢lenské prava a povinnosti, a to v
plnej vyske po tom, ako nastanu pravne nasledky tejto dohody a po predloZeni ich vyuctovania zo strany
bytového druzstva. Prevodca sa zaviazal podniknit’ vSetky pravne ukony, aby mohol byt nepochybnym
nadobudatelom ¢lenskych prav a povinnosti. Prevodca sa zaviazal najmi riadne pokra¢ovat' v sudnom
konani, aby sa v jeho ddsledku mohol stat’ nepochybnym nadobudatel'om ¢lenskych prav a povinnosti.
Nadobudatel’ sa stane nagjomcom bytu po prevode Elenskych prav a povinnosti po splneni oboch
odkladacich podmienok a po predlozeni tejto dohody bytovému druzstvu. Pravost’ podpisov na dohode
bola notarsky overena. Zalobca ako nadobudatel’ a Zzalovany 2/ ako prevodca uzavreli 26. augusta 2005
dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve, v ktorej
prevodca vyhlasil, Zze je splnomocnencom pravneho nastupcu nebohej G. Q., v konani o neplatnost’
zavetu. Predmetom dohody su ¢lenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v Stavebnom bytovom
druzstve Bratislava II. Prevodca ako splnomocnenec zédkonného dedi¢a ¢lenskych prav a povinnosti po
neb. G. Q., prevadza Clenské prava a povinnosti na nadobtidatela, ktory ich nadobuda do vylu¢ného
vlastnictva. Strany sa dohodli, Ze pravne nasledky tejto dohody, spoc¢ivajuce v prevode ¢lenskych prav a
povinnosti, nastant len za splnenia dvoch podmienok. Prvou podmienkou je, aby stidne konanie uvedené
vys$Sie, ktorého predmetom su ¢lenské prava a povinnosti, skon¢ilo ispechom prevodcu, v dosledku
ktorého bude nepochybné, Ze prevodca je nadobudatelom c¢lenstva v bytovom druZstve a nositelom s
tym suvisiacich prav a povinnosti. Druhou podmienkou je skuto¢nost, ze v dosledku dohody, tradného
rozhodnutia ¢i inej pravnej skutocnosti bude nepochybné, ze prevodca je ¢lenom bytového druzstva a
nositelom s tym suvisiacich ¢lenskych prav a povinnosti. Cena za prevod ¢lenskych prav a povinnosti -
odstpenie bola uré¢end dohodou a predstavuje 1 300 000 Sk. Vyska ceny je konecna. Nadobudatel’ sa
zaviazal zaplatit nedoplatky na thradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu
prevadzky, udrzby a oprav tykajicich sa bytu, s ktorym stvisia ¢lenské prava a povinnosti, a to v plnej
vyske potom, ako nastani pravne nasledky tejto dohody a po predlozeni ich vyuctovania zo strany
bytového druzstva. Nadobudatel’ sa zaviazal uhradzat’ od 1. septembra 2005 vSetky naklady spojené s
uzivanim bytu. Prevodca sa zaviazal podniknit’ vSetky pravne tkony, aby mohol byt nepochybnym
nadobudatelom ¢lenskych prav a povinnosti. Prevodca sa zaviazal najmé riadne pokracovat’ v stidnom
konani, aby sa v jeho dosledku mohol stat’ nepochybnym nadobudatelom ¢lenskych prav a povinnosti,
priCom sa zaviazal neodkladne po nadobudnuti ¢lenskych prav a povinnosti v termine do 30. oktobra
2005 previest’ ¢lenské prava a povinnosti na nadobudatela, ktory nasledne poziada o odkupenie do
osobného vlastnictva. Nadobudatel’ sa stane najomcom bytu po prevode ¢lenskych prav a povinnosti po
splneni oboch odkladacich podmienok a po predlozeni tejto dohody bytovému druzstvu. Neoddelitel'nou
sucast'ou dohody bola zmena na sumu 1 050 000 Sk, podpisana 26. augusta 2005. Pravost’ podpisov na
dohode bola notarsky osved¢ena. V dodatku k dohode o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych



s Clenstvom v bytovom druzstve nadobudatelia prehlasili, Ze boli oboznameni so stavom a
opotrebovanim danej nehnutelnosti a ako taka ju od prevodcu preberajiu. Z prijmovych pokladni¢nych
dokladov vystavenych Zalovanym 1/ bolo zistené, ze Zzalobca zaplatil nedoplatky vzniknuté v stuvislosti s
uzivanim bytu na P. X v Q. v celkovej vyske 239 457,50 Sk. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11
z 28. novembra 2007 ¢. k. 14 C 481/1996-353 bolo urcené, Ze zavet je neplatny. Z osvedéenia o
dedi¢stve z 12. jala 2011, pravoplatného 28. novembra 2011 vyplyva, ze nositelom ¢lenskych prav a
povinnosti k druzstevnému bytu na P. ul. ¢. X v Q. sa stal F. Q. s povinnostou vyplatit’ spoludedi¢om
sumu 10 000 €. Zalovany 2/ podanim doruenym zalovanému 1/ 15. jula 2011 poziadal o prevod
¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve na zaklade dohody o prevode
¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druzstve k druzstevnému bytu na P. ulici ¢. X v
Q. uzavretej medzi F. Q. a zalovanym 2/. Zalovany 1/ podanim adresovanym F. Q. z 19. augusta 2011
ozna¢enym ako oznamenie o prevode ¢lenskych prav a povinnosti oznamil tomuto, Ze berie na vedomie
predlozenti dohodu a uviedol, Zze Clenské prava a povinnosti spojené s Clenstvom prechadzaju na
nadobudatela diilom 2. septembra 2011 a sucasne Zalovany 1/ uzavrel so zalovanym 2/ k predmetnému
bytu ndjomnd zmluvu od 2. septembra 2011. Zalovany 2/ sa prihlasil za ¢lena Stavebného bytového
druzstva Bratislava II podanim z 5. septembra 2011. Podanim z 26. septembra 2011 poziadala zalovana
3/ zalovaného 1/ o prevod clenskych prav a povinnosti v zmysle dohody o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti uzavretej medzi zalovanym 2/ a Zzalovanou 3/. K Zziadosti predlozila predmetnt dohodu.
Zalovany 1/ podanim z 19. augusta 2011 oznatenym ako ozndmenic o prevode &lenskych prav a
povinnosti oznamil adresatovi, Ze berie na vedomie predloZzeni dohodu a uviedol, ze ¢lenské prava a
povinnosti spojené s uzivanim bytu na P. ulici ¢. X v Q. prechadzaji na nadobudatela dnom 27.
septembra 2011 a sucasne zalovany 1/ a zalovand 3/ uzavreli k predmetnému bytu ndjomna zmluvu od
27. septembra 2011. Zalobca adresoval Zzalovanému 1/ 18. oktobra 2011 podnet na nevykonanie prevodu
vlastnickeho prava k predmetnému bytu na zaklade platnej dohody uzavretej medzi nim a Zalovanym 2/ a
poziadal ho o predbezné nevykonanie prevodu bytu na tretiu osobu. Zalovany 1/ reagoval na podnet
oznamenim, Ze s nim nie je v ziadnom pravnom vztahu a Ze zalovany 2/ sa stal pravoplatnym najomcom
predmetného bytu a ako nalozi so svojimi pravami je na jeho rozhodnuti. Zalobca v obdobi od novembra
2005 do decembra 2011 hradil pravidelné platby za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu a tiez
mu bolo zasielan¢ pravidelné ro¢né vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim predmetné¢ho bytu.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 29. jina 2012 bola zamietnuta Zaloba zalobcu proti
manzelom L. na uloZenie im povinnosti kupit' zalobcovi do osobného vlastnictva 4- izbovy byt v
Bratislave alebo zaplatit mu finanént nahradu. Dalej poukazal na obsah pisomného vyjadrenia T.. T. K. z
15. maja 2013 v stvislosti s predmetnym bytom, ktora sa zaobera realitnou ¢innostou, obsah vypovede
svedkov L. Y., P. LE, T. L., T. K, I. D., T. A., L. U., citoval ¢l. 6 bod 4 Stanov Stavebného

bytového druzstva, § 230, § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 36 ods. 1, 2, § 37 ods. 1, § 39, § 40a
Obcianskeho zakonnika, § 80 pism. ¢/ OSP v suvislosti s charakterom uréovacej Zaloby, ked’ dospel k
zaveru, ze zalobca ma naliechavy pravny zdujem na ur€eni, Ze on je nositelom clenskych prav a
povinnosti v bytovom druzstve viazucich sa na byt na P. ulici ¢. X v Q. a zaroven s tym spojené urcenie
neplatnosti dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve
uzavretej] medzi zalovanym 2/ a Zzalovanou 3/, nakolko toto urenic moéze mat vplyv na zmenu
postavenia zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca preukazatelne uzavrel so Zalovanym 2/ dohodu o prevode
¢lenskych prav a povinnosti 26. augusta 2005 s uvedenym obsahom. Této dohoda je platnd odo dila jej
uzavretia, lebo obsahuje vSetky podstatné nalezitosti a nebolo v konani preukazané, ze by nebola
uzavreta slobodne. Tiez bolo preukazané vyplatenie ceny za prevod a sumy 50 000 Sk a sumy 250 000
Sk na krytie nedoplatkov viazucich sa na predmetny byt. U¢innost’ dohody nastala splnenim uvedenych
odkladacich podmienok. Pravne nasledky dohody uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 2/ nastali
okamihom nadobudnutia pravoplatnosti osvedcenia o dedi¢stve diia 12. jula 2011, nakolko v dohode
uzavrete] medzi F. Q. a zalovanym 2/ nebol uvedeny neskor$i datum ucinnosti, ked’ze ti¢innost tejto
dohody bola viazand na ten isty okamih. V dohode je nadbyto¢ne a v rozpore s predchadzajucimi
ustanoveniami uvedené, konkrétne v ¢l. IV. bod 3, Ze sa prevodca zavizuje neodkladne po nadobudnuti
¢lenskych prav a povinnosti previest' ¢lenské prava a povinnosti na nadobudatel’a, popri ¢L II. bod 4,
podla ktorého pravne nasledky tejto dohody, spoCivajuice v prevode Clenskych prav a povinnosti
nastanu bez d’al§icho splnenim spominanych odkladacich podmienok. Ked'Zze t¢innost’ dohody nastala
12. jula 2011, Zalobca v stilade s § 230 ObchZ mohol od tohto okamihu bez d’alSieho predlozit” dohodu o



prevode ¢lenskych prav a povinnosti pristusnému bytovému druzstvu a diiom predlozenia by sa stal ex
lege ¢lenom bytového druzstva a nositefom s tym suvisiacich prav a povinnosti. Zalobca uvedent
dohodu (platni a u¢innu) preukazatelne predlozil zalovanému 1/ ako prislu§nému bytovému druzstvu
najneskor 19. oktobra 2011, a teda najneskdr tymto dnom sa stal nositelom c¢lenskych prav a
povinnosti. Za ucelové povazoval tvrdenie zalovanych 2/ a 3/, Ze neplatnost’ predmetnej dohody je
zapri¢inena tiez tym, Ze zalovany 2/ previedol na Zalobcu viac prav ako sam mal, pretoZe zalovany 2/
uzavrel dohodu v obdobnom zneni s F. Q., od ktorého sa ako nadobtdatel’ stal vlastnikom ¢lenskych
prav a povinnosti v bytovom druzstve po splneni tych istych odkladacich podmienok. Za nedévodnua
povazoval aj namietku premlcania vznesenu zalovanym 2/, nakol’ko premlic¢acia doba zac¢ala podla § 101
OZ plynit’ odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz a teda od G¢innosti dohody t. j. od 12.
jala 2011, nie odo diia uzavretia dohody. Zaloba bola podana 14. februara 2012. Napriek platnému
uzavretiu dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zalovany 2/ uzavrel ako prevodca 27.
septembra 2011 dohodu o prevode Clenskych prév a povinnosti so zalovanou 3/, teda previedol na fiu
prava, ktorymi sam nedisponoval, preto je tito dohoda neplatnym pravnym ukonom (§ 39 OZ).
Namietku Zalovaného 1/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie tieZ vyhodnotil za nedévodnu,
pretoze bolo v konani preukazané, Ze mu bola predlozend dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
uzavretd medzi zalobcom a zZalovanym 2/ z 26. augusta 2005 a zZe akceptoval Zalobcu ako uzivatela,
kedze od neho prijima platby za naklady spojené s uzivanim bytu a nedoplatky, teda o predmetne;j
dohode vedel. Neuviedol na zaklade ¢oho, z akého titulu akceptoval zalobcu ako uzivatela bytu, ak nie z
dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti. Tiez za nedévodni vyhodnotil namietku Zalovanej 3/ o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, pretoze predmetom konania je aj urcenie neplatnosti dohody
uzavretej medzi flou a zalovanym 2/. Nevykonanie navrhnutych $pecifikovanych dékazov oddvodnil
tym, ze nemaji stvis s predmetnou vecou a su pre konanie irelevantné. Pokial’ ide o svedkyiiu K
poukazal uz na vykonanie dokazu jej vysluchom a vyhlasenie o zbaveni ml¢anlivosti T. L. predlozené
nebolo. Pokial’ sa nezaoberal vSetkymi argumentami a namietkami tak tak urobil preto, Ze nepovazoval
odpoved’ na ne za rozhodujice pre rozhodnutie v danej veci. Vyrok o trovach konania odévodnil § 151
ods. 3 OSP.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanych 1/ a 3/ rozsudkom z 26. aprila 2017 sp. zn. 2 Co
99/2016 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100 %. Dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania a stotoznil sa aj s
odovodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach poukazal. Na doplnenie iba uviedol, ze
pokial’ i§lo o odvolaciu namietku zalovanej 3/ t. j., Ze nikto nemoéze na iného previest’ viac prav ako sam
ma, uviedol, Ze zalovany 2/ a dedi¢ po porucitel’ke (F. Q.) uzavreli 9. septembra 2004 dohodu o prevode
¢lenskych prav a povinnosti s totoznym obsahom ako ju nasledne 26. augusta 2005 uzavrel zalovany 2/
so zalobcom. Obe dohody boli viazané na rovnaky moment G¢innosti, t. j. pravne nasledky tychto dohdd
mali nastat’ vtedy, ak sudny spor na Okresnom stde Bratislava II sp. zn. 14 C 48/1996 skon¢i v
prospech prevodcu, a zaroven budu vykonané prisluSné uradné rozhodnutia, na zaklade ktorych bude
prevodca ¢lenom bytového druzstva a nositelom prislusnych ¢lenskych prav a povinnosti. Odvolaci std
mal za to, Ze napriek tomu, Ze prva dohoda este nenadobudla u¢innost’, zalovany 2/ bol opravneny tieto
prava s rovnakymi odkladacimi podmienkami previest na Zalobcu. Tieto prava Zalovany 2/ postupil
zalobcovi, pricom ucinnost druhej dohody bola viazand na rovnaky moment, ako ucinnost prvej
dohody. Odvolaci sid v tomto smere poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu, nakolko v
niekolkych rozhodnutiach (nejudikovanych) bolo ustalené, ze je mozné realizovat aj postupenie
reStituénych prav, hoci tieto prava eSte neboli priznané prisluSnym spravnym organom - Slovenskym
pozemkovym fondom. Nejde sice o rovnaki pravnu situaciu, ale dispoziciu s tymito pravami podla
nazoru odvolacicho sudu nie je mozné obmedzit’ az nadobudnutim ich vlastnictva. Zmluvu o postipeni
prav s odkladacimi podmienkami je mozné uzavriet’ aj za situacie, Ze prevodca nemd prava vo vylu¢nom
vlastnictve, avSak za podmienky, Ze tieto prava nadobudne do vlastnictva najneskér momentom
ucinnosti zmluvy o postipeni prav, pricom moment U¢innosti druhej zmluvy nenastane skor, ako
moment ucinnosti prvej zmluvy. Preto na namietku odvolatelov neprihliadol. Pokial’ ilo o oznacenie
zalovaného 2/ ako splnomocneného zastupcu dedica odvolaci sud uviedol, ze jeho konanie treba
vyhodnotit’” s poukazom na § 33 ods. 2 OZ, ako konanie bez splnomocnenia. Ak prekrocil svoje
opravnenia konat’ za splnomocnitel’a, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho konal, pravny



ukon dodatoéne bez zbytocného odkladu schvali Ak splnomocnitel neschvali prekroc¢enie
splnomocnenia, alebo ide o konanie bez splnomocnenia, mdze osoba, s ktorou sa konalo, od
splnomocnenca pozadovat’ bud’ splnenie zavdzku alebo ndhradu Skody spdsobenej jeho konanim.
Uvedené neplati, ak osoba, s ktorou sa konalo, o nedostatku splnomocnenia vedela. Teda ak zalovany
nemal splnomocnenie od dedica, konal sdm za seba, nakolko na neho boli tieto prava dedicom po
porucitel’ke prevedené s odkladacimi podmienkami. Preto ani tito namietku nepovazoval za doévodnu.
Pokial’ ide o ndmietku preml€ania, tato v danej veci nema vyznam, pretoze ide o ur¢ovaciu zalobu a hoci
st dané prava majetkovymi pravami je nepochybné, ze ide o urCenie vlastnickeho préva, ktoré sa
nepreml¢uje. Podl'a nazoru odvolacicho sudu ¢l IV. bod 3 predmetnej dohody vyjadruje iba zmluvnu
povinnost’ dohodnutu v zmluve, pricom jej nesplnenim vznika pripadny narok na ndhradu skody. Ked'ze
absentuje nasledok nesplnenia, nie je mozné predmetny ¢lanok vyhodnotit’ ako rozvidzovaciu podmienku,
ale iba ako zmluvnu povinnost’. Preto ani k tymto ndmietkam odvolatelov neprihliadol. Zdéraznil, ze sud
prvej inStancie vyhodnotil v ramci skutkového stavu, Ze zalobca predmetni dohodu predlozil
zalovanému 1/, s ¢im sa stotoznil a dohoda nadobudla u¢innost’ 12. jala 2011, t. j. pravoplatnym
skon¢enim konania o neplatnost’ zavetu a nasledne pravoplatnostou osved¢enia o dedi¢stve. Za dolezité
povazoval zdoraznenie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni aj z dévodu, ze prevodom
¢lenskych prav a povinnosti nevznika zo zdkona novému ¢lenovi ndjom bytu, ale vznikne mu iba pravo
na uzavretie najomnej zmluvy. Bez urcenia vlastnictva Clenského podielu sa neméze zalobca domahat’
uvedenych prav. Poukazal na predpoklady riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia, ktoré boli v
danej veci splnené. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalovany 2/ a zalovana 3/.

4. Zalovany 2/ podal dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dévodu, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, ako aj z dovodu podla § 420 pism. f/ CSP, lebo sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, Zze odvolaci sud dal prednost’ fiktivnemu
pravu zalobcu pred legitinnym pravom zalovanej 3/ a vo vzijomnych suvislostiach prejudicialne
neskumal platnost’ dohody z 26. augusta 2005 ako pravneho ukonu a zaoberal sa iba jej nasledkami, ale
predovsetkym nespravne posudil nalichavost’ pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni, ¢im sa
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Uviedol, ktoré, v dovolani citované, body
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu povazuje za nespravne pravne posudenie veci. Dalej, Ze pravne
posudenie veci odvolacim sudom zaloZené na zaveroch sidu prvej inStancie vychadza z toho, ze dohoda
o prevode Clenskych prav a povinnosti z 26. augusta 2005 je platna a nasledne opisal tivahy, ktorymi
tento zaver odvolaci sid oddvodnuje. Namietal zavery odvolaciecho sudu (postudenie skutkovych a
pravnych okolnosti ndmietky preml€ania a nalichavosti pravneho zdujmu) veduce k potvrdeniu rozsudku
sudu prvej inStancie, rozpor so zdkonom, pricom citoval prislu§né ustanovenia Obchodného zédkonnika,
¢l L. bod 6 dohody z 26. augusta 2005 a nasledne podrobne rozviedol, z akych dévodov sa nestotoziuje
s nazorom sudov niz§ich inStancii. Vytkol odvolaciemu stdu, Ze nedal odpovede na jeho rozhodujice
namietky ohl'adom platnosti dohody z 26. augusta 2005, ¢o povazuje za porusenie prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud sa podla neho spravne nevysporiadal ani s namietkou tykajucou sa aktivnej
legitimacie Zalobcu, naliehavosti pravneho zdujmu, premlCania, ani s nespravnym oznacenim
predmetného bytu vo vyrokovej Casti rozsudku a Ze namiesto ustanoveni Obchodného zakonnika
aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
podla neho dany tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky nalichavého pravneho zaujmu
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ked’ nasledne citoval z rozsudku najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 36/2008 z 25. jina 2008, ¢o je (vo vSeobecnosti) zadkladnou podmienkou dévodnosti
a teda vychodiskom pripadnej uréovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ OSP. Tiez z rozsudku najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 112/2011 z 6. marca 2012 Cast, v ktorej uviedol, o povazuje (vo vSeobecnosti)
stidna prax za uréovaci navrh v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP. Zalobca podl'a neho nepreukazal v konani
naliechavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a rozviedol z akych doévodov. Oddvodnenie
odvolacieho sudu, zalozené na judikatire o postipeni reStituénych prédv, povazoval za nendlezité,
nesuvisiace s prejednavanou vecou. Za nespravne povazoval aj vyhodnotenie namietky premlcania tak



siudom prvej in$tancie ako aj odvolacim sidom. Namietal, ze stdy ziadnym spésobom nevysvetlili, ako
sa mohol stat’ Zalobca nositefom ¢lenskych prav a povinnosti najneskdr 19. oktébra 2011, ked’ ich
nositefom bol on od 2. septembra 2011 a od 27. septembra 2011 Zalovana 3/. Napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu povazoval za nepreskumatelné nielen preto, ze neboli vykonané navrhnuté dokazy, ale
hlavne preto, ze odvolaci sud nevenoval naleziti pozornost' dévodom odvolania a nesplnil si povinnost’
skumat’ prejudicialnu otazku. Nedostal prileZitost’ svoje namietky obhajit' na pojednavani v odvolacom
konani, v doésledku ¢oho bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud
zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze zalobu zamietne, alternativne rozsudky sudov nizSej inStancie
zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu zalovaného 2/ sa pisomne vyjadril Zalobca. Navrhol ho odmietnut’ a rozhodnut’ o trovach
dovolacicho konania. Uviedol, Ze pokial’ zalovany 2/ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP,
tak v danom pripade neprichadza do tivahy pouzitie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje
krajn vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. V odoévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie, pretoze je vecne spravne a stotoznil sa
s dévodmi napadnutého rozsudku. Preto rozsudok odvolacieho sudu nemusel obsahovat’ d’alsie dovody
(§ 387 CSP). Odvolaci sud vSak na doplnenie uviedol d’alSie dovody zaoberajic sa podstatnymi
namietkami Zalovaného 2/ v jeho odvolani. Rozsudok sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu je
nevyhnutné posudzovat’ v ich spojitosti. Tieto rozsudky citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych
vyvodili svoje pravne zavery, ktoré aj dokladne oddévodnili. Oddvodnenie rozhodnutia ma nalezitosti
podla § 393 CSP. Pokial’ zalovany 2/ vytykal nedostatky v ,,nevykonani navrhnutych dékazov* pripadne
nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, tak poukéazal na to, Ze uz podla predchadzajicej
pravnej upravy nebolo déovodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania
(strany sporu) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a dalSie). Nova prévna Uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila. Odvolaci sid mohol
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ¢o preto nemédze byt dévodom porusenia procesnych prav
zalovaného 2/. Teda dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f/ CSP nie je dany. Pokial’ Zalovany 2/ uvadza
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, tak v celom svojom dovolani neuviedol ziadne
rozhodnutia najvy$Sicho stidu, od ktorych malo prist’ k idajnému odklonu. Jediné rozhodnutia, na ktoré
poukazal, boli rozhodnutia tykajuce sa nalichavého pravneho zaujmu. AvSak rozhodnutia, na ktoré
poukazal, st vSeobecného charakteru. Otazke naliechavého pravneho zdujmu sa venoval sud prvej
inStancie aj odvolaci sud, ktory vyCerpavajucim spdsobom oddévodnil existenciu naliechavého pravneho
zaujmu. Doplnil, Ze neZiadal urCenie ,,len” neplatnosti prevodu ¢lenskych prav medzi zalovanymi 2/ a 3/,
ale aj ur€enie, Ze je vlastnikom c¢lenskych prav (teda nie nejak(t predbeznu otazku, ale jasné urcenie
vlastnika tychto prav). Takéto rozhodnutie vie definitivne vyrieSit’ jeho pravne vztahy, pretoze urcilo, Ze
je vlastnikom ¢lenskych prév a tym méze uplatiiovat’ vetky prava ¢lena druzstva voci zalovanému 1/,
priCom tomuto nebrani okolnost’, ze zalovana 3/ je v stcasnosti zapisand ako vlastni¢ka predmetného
bytu v katastri nehnutel'nosti, pretoZe realne touto vlastni¢kou nie je. Ziadal aj uréenie neplatnosti kiipnej
zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a zalovanou 2/, v ktorej ¢asti std vycClenil vec na samostatné
konanie. Rozsudok je tiez riadne vykonatelny a Zzalovany 2/ sa snazi tato vykonatelnost’ oddialit’.
Zalovany v dovolani uvadza skutoénosti, ktoré uvadzal aj v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie, aj v odvolani. S argumentaciou zalovaného 2/ sa odvolaci sud riadne vysporiadal. Skuto¢nost’,
ze Zalovany 2/ ma iny pravny ndzor,resp. ini predstavu o vysledku stidneho sporu, nie je relevantnym
dévodom pre nespravnost’ napadnutého rozsudku. Nasledne vo vyjadreni k dovolaniu Zalobca reagoval
na jednotlivé dovody uvadzané v dovolani a uzavrel, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud po
vykonani riadneho a dostato¢ného dokazovania riadne zistil skutkovy stav veci a spravne pravne posudil
danu vec. Poukazal na ¢l. 4 CSP, ked’ vzhl'adom na skutkovy stav, zaplatenie odmeny pre zalovaného 2/
za prevod Clenskych prav, je existencia vlastnictva Clenskych prav na jeho strane v stlade s principmi
spravodlivosti.

6. Zalovana 3/ napadla rozsudok krajského sidu z dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa



odvolaci std odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V dalSom poukazala na skutkovy stav a
doteraj$i priebeh konania, z ktorého, ako uviedla, vyplyva, Zze Zzalobca sa nikdy nestal vlastnikom
¢lenskych prav, nakolko v ¢ase uzavretia dohody z 9. septembra 2004 sam nebol vlastnikom a opacny
nazor by bol v rozpore so zasadou ,nemo plus iuris“, teda dohoda je neplatnd a zalovaného 2/
nezavézuje. Uviedla, ze pravne ucinky podmieneného pravneho ukonu nastavaju ex nunc, inak je tomu v
pripade p. Q., ktory bol dedicom po zomrelej, pricom ex lege ako dedi¢ vstapil do prav po zomrelej
okamihom jej smrti, preto bol opravneny uzatvorit dohodu s odkladacou podmienkou. Poukézala na
zavizny pravny nazor najvysSieho sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 401/2014 z 24. marca
2015, z ktorého vyplyva, Ze prelomenie principu nemo plus iuris je pripustné len vtedy, ak to ustanovuje
pravny predpis. Dalej rozviedla, v ¢om vidi nespravne pravne postdenie veci odvolacim sadom. Mala za
to, ze v prejednavanej veci neobstoji poukaz na postupenie prav v restitu¢nych veciach a pokial’ odvolaci
sud opiera svoj pravny nazor o rozhodnutia v reStituénych veciach, je potrebné prihliadnut aj na
judikataru najvyssieho sudu, ktord zohl'adituje princip nemo plus iuris v stvislosti s restituciami napr. v
rozsudku 1 Szr 6/2011. Obdobne v rozsudku sp. zn. 1 Szr 142/2011 zo 14. augusta 2012, sp. zn. 1 Szr
72/2011 zo 14. februara 2012. Za nespravne pravne posudenie povazovala vyklad odvolacicho sidu
ohl'adne rozvdzovacej podmienky. Na preukazanie ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu
ohl'adom aplikacie principu nemo plus iuris odkézala na rozhodnutia - uznesenie NS SR sp. zn. 2 MCdo
20/2011 z 18. decembra 2012, uznesenie NS SR sp. zn. 5 MCdo 12/2011 z 29. aprila 2014, uznesenie
NS SR sp. zn. 6 Cdo 107/2011 z 30. méja 2012. Dalej namietala nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni, pricom poukazala na podmienky a vychodiska pre tispesnost’
uréovacej Zaloby a uzavrela, Ze vysledok konania vo svojej podstate nesmeruje k objektivnemu zlepSeniu
postavenia zalobcu vo vztahu k uZivaniu bytu a prave naopak tento vyvola iba nevyhnutnost’ d’alSich
sudnych konani, nie je mozné v tomto pripade hovorit’ o existencii nalichavého pradvneho zdujmu na
urceni neplatnosti dohody z 27. septembra 2011 a vlastnickeho prava k c¢lenskym pravam a
povinnostiam v bytovom druzstve. Uvedeny nazor podporila poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3
Cdo 112/2004, z ktorého citovala. Uviedla, Ze ustalenost rozhodovacej praxe sidom v zmysle
uvedeného nazoru vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 144/2010 z 30. marca 2011, z ktorého
vyplyva naliechavost’ pravneho zdujmu ako podmienky procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle
§ 80 pism. ¢/ OSP. V suvislosti s uvedenym nazorom poukazala aj na rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo
797/2000 zo 6. marca 2001. Na zaklade uvedeného mala za to, ze nalichavy pravny zaujem Zalobcu na
pozadovanom urceni nebol dany, nakolko ani jeho tGspech v tomto konani neprinesie ziadnu zmenu v
jeho pravnom postaveni vo vztahu k bytu, priCom uvedend skutoCnost’ predstavuje taky nedostatok
konania, pre ktory mala byt zaloba zamietnutd. Na zaver zhrnula, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, za sucasnej absencie dovodov pre nepripustnost’ dovolania v
zmysle § 422 CSP, pricom touto pravnou otazkou bola aplikacia principu ,,nemo plus iuris®.

7. K dovolaniu zalovanej 3/ sa pisomne vyjadril zalobca. Uviedol, Zze zalovana 3/ v celom dovolani
neuviedla Ziadne rozhodnutia najvyssieho sudu, od ktorych malo prist’ k tdajnému odklonu, tykajice sa
prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve, hoci v celom dovolani uvadza,
ze sud nespravne pravne posudil tuto otazku prevodu ¢lenskych prav v druzstve. Z toho dévodu mal za
to, ze zalovana 3/ nespravne uvadza dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, resp.
nepreukazala ziadne rozhodnutie tykajuce sa prevodu Clenskych prav v druzstve, od ktorého by sa mal
sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud odklonit. Preto nie je dana pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Napriek tomu sa nésledne vyjadril k tvrdeniam Zalovanej 3/ a poukazal na to, Ze pokial
zalovand 3/ odkazovala na pripojené rozhodnutia najvys$sieho stdu, tak tieto rieSia Uplne iné pravne
otazky, nemaju vobec suvis s touto prejednavanou vecou, resp. ide len o vSeobecné konStatovanie
zasady ,,nemo plus iuris“ bez akejkol'vek moznej aplikdcie na tento pripad. Uzavrel, Ze pokial’ odvolaci
sud pouzil paralelu s postipenim restituénych narokov, tak ju pouzil v sulade s pravnou logikou.
Podstatné vsak je, Ze zalovana 3/ ziadnym spésobom nevyvratila pravny nazor, Ze zmluvu o postupeni
prav odkladacimi podmienkami je mozné uzavriet' aj za situdcie, Ze prevodca nema prava vo vylu¢nom
vlastnictve, avSak za podmienky, Ze tieto prdva nadobudne do vlastnictva najneskdr momentom
ucinnosti zmluvy o postipeni prav, pricom moment ucinnosti druhej zmluvy nenastane skor, ako
moment U¢innosti prvej zmluvy. A tento nazor nie je vobec v rozpore so zasadou ,,nemo plus iuris®.



Nasledne sa zaoberal rozborom jednotlivych rozhodnuti uvadzanych v dovolani, ktoré st podl'a neho
irelevantné, resp. nepreukazuji Ziadny rozpor pravneho zaveru odvolacieho stidu. Pokial’ ide o odklon od
pravneho nazoru naliehavého pravneho zaujmu, uvadzané rozhodnutia su vS§eobecného charakteru a tejto
otazke sa venovali sudy niz$ej inStancie. Za nespravny, z uvedenych dévodov, povazoval nazor, podla
ktorého je napadnuty rozsudok nevykonatelny a nemoéze nim ni¢ ziskat. Uzavrel, ze zalovana 3/v
dovolani uvadza skuto¢nosti, ktoré uvadzala aj pred sidom prvej inStancie a aj v odvolani, s ktorymi sa
sudy vysporiadali a napokon poukézal na ¢l. 4 CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolania treba odmietnut’.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

13. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

14. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnené osoby (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanim napadli rozsudok odvolacieho stidu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej
inStancie, teda ide o rozhodnutie vo veci samej.

15. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovant zalovanym 2/ z § 420 pism. f/ CSP.

16. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).



17. V suvislosti s namietkou Zalovaného 2/ o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu je
potrebné poukazat’ na to, Ze na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu, ktoré sa
uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. V prejedndvanej veci odvolaci sid v odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a podrobne sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami. Dospel k zaveru, Ze v prejednavanom
pripade konkretizované odvolacie dovody nie su opodstatnené. V celom rozsahu sa stotoznil so
spravnymi skutkovymi zisteniami i pravnym posudenim a napokon aj s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazal (§ 387 ods. 2 CSP) a na doplnenie uviedol aj d’alSie
odovodnenie zaoberajuce sa prave podstatnymi namietkami zalovaného 2/. Napokon rozsudok
odvolacicho stidu a rozsudok stdu prvej in§tancie je potrebné posudzovat’ v ich spojitosti. Rozsudky
sudov niZSej inStancie citovali ustanovenia, ktoré na dant vec aplikovali a z ktorych vyvodili pravny
zaver, ktory nasledne podrobne, zrozumitelne odovodnili Preto oddvodnenie odvolacieho sudu mé
nalezitosti v stulade s § 393 CSP. Z toho, Ze zalovany 2/ nesuhlasi so zavermi sudov nizSich in§tancii a ze
neprijal ich pravne argumenty nemozno vyvodit’, Ze by bol rozsudok odvolacicho sidu nepreskiimatelny
a neoddvodneny. Za procesni vadu podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
nerozhodol a neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného 2/.

20. Pokial’ zalovany 2/ tvrdil, Ze sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doSlo k nespravnemu
vyhodnoteniu dékazov, najvyssi sud uz podla predchadzajucej tpravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
dospel k zaveru, Ze uvedené nebolo dovodom znemozhujucim realizaciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu a tiez
nespravne pravne posudenie veci.

21. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze aj podl'a nazoru Ustavného sudu SR pripadna nepreskumatelnost’
rozhodnutia stidu, netplne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci nezakladaji vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP (I. US 61/2019).

22. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje vadu § 420 pism. f/ CSP z toho, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie
tak treba uviest, Ze v danom pripade nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a ani dolezity verejny
zaujem nevyzadoval nariadenie odvolacicho pojednavania. Preto nenariadenim pojednavania na krajskom
sude nedoslo k poruseniu prava zalovaného 2/ na spravodlivy proces.

23. Z uvedenych dovodov zZalovany 2/ neopodstatnene namieta existenciu procesnej vady konania podla
§ 420 pism. f/ CSP.



24. Zalovany 2/ podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu aj z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze zalovany 2/ v dovolani sice
tento dovolaci dovod uplatnil, ale nevymedzil ho spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. V pripade
uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela
riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢iide skutocne o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

25. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

26. Zalovany 2/ v dovolani uviedol, Z¢ ho podava z doévodu nespravneho pravneho postidenia veci
odvolacim sudom (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ale nekonkretizoval pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktort mal podla neho odvolaci sud vyrieSit nespravne. V
dovolani vyjadril nesuhlas s pravnymi zavermi odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie. Uvedené
odovodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a samotna polemika s
rozhodnutim odvolacieho stidu v8ak vyznamovo nezodpovedajii poziadavkam pre vymedzenie tohto
dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

27. Podl'a nazoru Zalovaného 2/ je jeho dovolanie pripustné aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

28. Obsah pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ vysvetlil najvy$si std v judikate R
71/2018. Konstatoval tiez, ze ak je pripustnost’ dovolania vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
na dovolatelovi, aby nim tvrdeny odklon dolozil blizSou konkretizaciou rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoré naplia pojem ustalena prax dovolacieho sudu (R 83/2018, 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3
Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorej otazky, vyznamovo nezodpoveda § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Najvyssi sud nemdze posudzovat’ vSetky procesnoprédvne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim
skumali a riesili prvoin$tanény a odvolaci sid (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo
114/2018, 8 Cdo 78/2017). Nie je ani opravneny z vlastnej iniciativy vyhl'adavat' vSetky rozhodnutia
dovolacieho sudu, tykajice sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od
nazorov v nich vyjadrenych; inak by totiz uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) i¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.,, Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.



H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo
78/2017). Tieto pravne nahl'ady najvy$Sieho sidu povazuje Ustavny sud za ,,ustavne udrzatelné* (I. US
296/2019).

29. Podl'a zalovaného 2/ sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, pricom v dovolani
neuviedol ziadne rozhodnutia NS SR tykajice sa prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v
SBD, napriek tomu, Zze podla jeho nazoru sud nespravne pravne posudil prave otiazku prevodu
¢lenskych prév a povinnosti. Rozhodnutia, na ktoré v dovolani poukézal (sp. zn. 1 Cdo 36/2008, sp. zn.
3 Cdo 112/2011), boli rozhodnutia tykajice sa nalichavého pravneho zaujmu, ktoré st vSak
v§eobecného charakteru. Poukazuji na to, Ze nie je nalichavy pravny zaujem (na pozadovanom urcéeni),
ak ide len o vyrieSenie predbeznej otazky, alebo ak sa takym rozhodnutim definitivne neodstrani stav
ohrozenia prava zalobcu. Zalovany 2/ vSak nim uvedené rozhodnutia nijako neaplikoval na danu vec,
lebo neuviedol a nekonkretizoval ako s prejednavanou vecou suvisia a napokon ani neuviedol, ako by
prave z tychto rozhodnuti vyplyvalo, ze nebol dany nalichavy pravny zdujem na poZadovanom urceni.
Otazke nalichavého pravneho zaujmu sa podrobne venovali aj stidy niz§ej inStancie v odévodneni svojich
rozhodnuti, pricom sa tym vysporiadali aj s argumentaciou zalovaného 2/ na tuto otazku. Pokial’ v tejto
suvislosti zalovany 2/ namietal skutkovy stav treba uviest, ze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Preto pokial Zalovany 2/ v castiach dovolania
vysvetluje urcit¢ okolnosti inym skutkovym stavom, nie je mozné na tieto prihliadat, lebo su pre
rozhodnutie irelevantné. Ani polemika Zalovaného 2/ vo vztahu k postdeniu otazky premlcania stidmi
niz§icho stupna vyznamovo nezodpoveda poziadavkam vymedzenia dovolacicho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

30. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolatel neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud sa svojimi
pravnymi zavermi odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe prezentovanej v nim uvedenych
rozhodnutiach.

31. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalovaného 2/ nevyplyva z
§ 420 CSP, ale ani z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vzhl'adom na to odmietol jeho dovolanie podla § 447
pism. ¢/ CSP (v casti namietajucej vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla §
447 pism. f/ CSP.

32. Zalovana 3/ pripustnost’ jej dovolania vyvodzovala tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V dovolani
jednak nekonkretizovala pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a
ktoru tento rieSil nespravne. Neuviedla ani Ziadne rozhodnutie NS SR tykajuce sa prevodu prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvom v SBD, ¢o bolo predmetom konania, ked’ namietala, ze sud tato
otazku vyrieSil nespravne. Pokial’ Zalovand 3/ poukazovala na pravne zavery v uvedenych rozhodnutiach,
tak tieto rieSia Uplne iné pravne otazky, ktoré nemajii suvis s prejednavanou vecou, resp. ide len o
vSeobecné konStatovanie zdsady ,,nemo plus iuris® bez moznej aplikdcie na dant vec. Konkrétne
rozhodnutie sp. zn. 7 Cdo 401/2014 z 24. marca 2015, ktorym bolo odmietnuté dovolanie z dovodu
nepripustnosti, len v zavere uvadza v§eobecné pravne hodnotenie vynimky zo zasady ,,nemo plus iuris*
a to s odkazom na aplikaciu § 61 Exeku¢ného poriadku. Teda s danou vecou nemé ziadny suvis. Ani
ostatné uvadzané rozhodnutia nemaji s prejednavanou vecou zZiadny suvis, z ¢oho je zrejmé, ze zalovana
3/ nepreukazala ziaden odklon od existujucej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze fiou uvedené
rozhodnutia st pre dant vec irelevantné. Rozhodnutie sp. zn. 4 Obdo 30/2007 sa tyka uplatnenia naroku
na uhradenie $pecifikovanej sumy titulom nezaplatenia faktury za vykonané prace v suvislosti s
ekologickou havériou, ked’ dovolaci sud konStatoval, ze ,,zdkladnou otazkou pre posudenie spravnosti
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho stidu je, ¢i odvolaci sud rozhodol v stlade so zdkonom, ked’
dospel k zaveru, ze z doévodu, ze S. uhradila zalovanému Skodu vo vyske 7 236 €, bola odkladacia
podmienka uvedena v objednavke Zalovaného splnena a ¢i vztahy medzi u¢astnikmi st upravené podla
Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika®. Rozhodnutia sp. zn. 1 Szr 6/2011 a sp. zn. 1 Szr 142/2011
st rozhodnutiami odvolacicho (nie dovolacicho) sudu, preto ich nemozno povazovat za ustalen
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Rozhodnutie sp. zn. 2 MCdo 20/2011 riesi otazku dobrovolnej
drazby podla zakona ¢. 527/2002 Z.z., ktora neprelamuje zésadu ,,nemo plus iuris“(ako drazba podla



zakona ¢. 233/1995 Z.z.) a s danou vecou nema Ziadny stvis. Rozhodnutie sp. zn. 5 MCdo 12/2011
riesi otdzku aplikdcie § 243d ods. 2 OSP vo vzt'ahu k prelomeniu zasady ,,nemo plus iuris* a tiez nema s
danou vecou ziadny suvis. Obdobne aj rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 107/2011. Aj rozhodnutia (sp. zn. 3
Cdo 112/2004, sp. zn. 3 Cdo 144/2010), na ktoré¢ poukazala v suvislosti s naliechavym pravnym
zaujmom su vSeobecného charakteru, ktoré len poukazuji na to, kedy nie je - vo vSeobecnosti -
nalichavy pravny ziujem na pozadovanom uréeni dany. Napokon rozhodnutic NS CR sp. zn. 22 Cdo
797/2000 nemozno povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (st to ,,len* rozhodnutia
NS SR).

33. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej 3/ z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva. Preto jej dovolanie (ako dovolanie zalovaného 2/) tieZ odmietol (§ 447
pism. f/ CSP).

34. O nahrade trov dovolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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