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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsudenému K. D., pre
obzvlast’ zavazny zloCin lipeze podla § 173 ods. 1 Ceského Trestného zédkona formou spolupéchatel’stva
podla § 23 ¢eského Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. februdra 2020 v
Bratislave, o staznosti odsudeného K. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. janudra
2020, sp. zn. 4Ntc/23/2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zikona navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody pre
mladistvych Sucany na podmieneéné prepusteniec K. D., nar. XX. A. XXXX, z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Znojme sp. zn. 3T/200/2016 zo dia 17.
februara 2017, pravoplatnym dna 4. marca 2017, v ktorého vykone pokracoval na tizemi Slovenskej
republiky na zaklade rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 11. oktébra 2017, sp. zn.
4Ntc/23/2017, a rozsudkom Okresného stidu Tren¢in z 10. decembra 2014, sp. zn. 6T/136/2014, v
spojeni s opravnym uznesenim z 12. decembra 2014, sp. zn. 6T/136/2014, spolu s uznesenim
Okresného sudu TrenCin z 13. marca 2019, sp. zn. 6T/136/2014, ktorym bolo rozhodnuté o tom, ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody vo vymere
2 rokov vykona, sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud) uznesenim z 9. janudra 2020, sp. zn.
4Ntc/23/2017, podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona zamietol navrh riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych Martin o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktoré boli ulozené rozsudkom Okresného sudu v Znojme sp. zn. 3T/200/2016 zo dna 17.
februara 2017, pravoplatnym diia 4. marca 2017 a v ktorého vykone pokraoval na tzemi Slovenskej
republiky v ustave na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia na zdklade uznavaciecho rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 11. oktdbra 2017, sp. zn. 4Ntc/23/2017, a Okresného sudu Tren¢in



z 10. decembra 2014, sp. zn. 6T/136/2014, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry Trenc¢in a odsudenym K. D., pri€om v skuSobnej dobe bolo
rozhodnuté, ze sa odsudeny K. D. neosved¢il a uznesenim z 13. marca 2019, sp. zn. 6T/136/2014, bola
skuSobna doba premenena s tym, Zze odsudeny musi vykonat’ trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

V odévodneni tohto uznesenia krajsky sud uviedol, ze odstideny K. D. splnil formalnu podmienku pre
podmienecné prepusteniec vykonanim polovice ulozenych trestov odnatia slobody, avSak v celom
rozsahu nesplnil materidlne podmienky pre podmienecné prepustenie, pretoze pocas vykonu trestu sice
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, o ¢om sved¢i najmé jedna udelena
disciplinarna odmena a dobré pracovné vysledky, ale v sti¢asnosti od neho nie je mozné ofakavat’, ze v
buducnosti povedie riadny zivot. Takéto oCakavanie musi byt podla krajského stidu dévodné a zalozené
na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odstideného, doterajSicho pdsobenia vo vykone trestu, ale aj jeho
predchadzajiiceho spdsobu Zzivota, vratane jeho trestnej ¢innosti, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov, s prihliadnutim aj na ucel trestu. V predmetnej veci nemozno podla krajského sudu upriet
odsudenému snahu po naprave (vzhl'adom na obsah jeho hodnotenia), av§ak v jeho neprospech svedc¢i
to, ze vykonava trest za z&vaznu trestnu ¢innost. Krajsky std zaroven poukdzal na to, ze K. D. bol
opakovane odsudeny za pachanie rovnakého zloCinu, pricom podmienecné odstdenie rozsudkom
Okresného sudu Trenc¢in z 10. decembra 2014, sp. zn. 6T/136/2014, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Tren¢in z 12. decembra 2014, sp. zn. 6T/136/2014, sa u neho evidentne minulo
ucinku, ked’ze s odstupom ¢asu spachal d’al§i imyselny trestny ¢in, pre ktory bol pravoplatne uznany za
vinného Okresnym sudom v Znojme. Dobrodenie sudu v podobe uloZenia podmiene¢ného trestu odiatia
slobody tak podla krajského sudu u odstdené¢ho zjavne nenaphilo svoj ucel a z odstidenia si nevzal
ziadne ponaucenie. NavySe, odsudeny do 2. jula 2019 vykonaval trest odnatia slobody v tstave na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, na ¢o musel krajsky sud taktiez prihliadat’. Z hodnotenia
ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, ze riziko socialneho zlyhania odstideného je stredné a
jeho resocializacna prognéza sa javi ako menej priazniva, prave s poukazom na nedostatocné vzdelanie a
experimentovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti odstideny K. D. staznost’, ktora
pisomne odovodnil podanim zo 7. februara 2020. V pisomnych dévodoch st'aznosti odstideny uviedol,
ze vo vykone trestu odilatia slobody sa nachadza od 2. oktobra 2016, po cely cas si plni svoje
povinnosti svedomite a podla ustavného poriadku a ndvrh na jeho podmienecné prepustenie podal
riaditel’ Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych Sucany. Ked’ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody prvykrat, poziadal sid o opdtovné zvazenie moznosti jeho podmiene¢ného
prepustenia, ked’Ze svoje pochybenie a zlyhanie, kvoli ktorému sa nachadza vo vykone trestu odiatia
slobody, si po¢as vykonu trestu uvedomil a svoje konanie Uprimne olutoval. V pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody odstideny planuje viest’ zodpovedny a riadny zivot, o Com
sved¢i aj jeho spravanie pocas celej doby vykonu trestu odiatia slobody.

Spis spolu s podanou st'aznostou bol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky prelozeny 17. februara
2020.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny sud preskiimal na podklade
staznosti, ktori podala opravnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odstdeny staznost a konanie predchadzajice
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odstideného nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov std, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.



Podl'a § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona siid moéze odstideného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
modze sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in,
ktora nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody po vykone polovice
uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody; std zaroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je teda okrem uplynutia
zakonom ustanovenej doby vykonu trestu (formalna podmienka podmieneéného prepustenia, ktord u
odsudeného bola splnend) aj to, ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenic a moze sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti bude viest’ riadny zivot
(materialna podmienka podmienecného prepustenia).

V posudzovanom pripade sa najvyssi sud stotoziuje s nazorom krajského sudu o tom, ze odsudeny K.
D. splnil iba formalnu podmienku podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. K tomu,
aby ziadost’ odsudenej osoby o podmienecné prepustenie bola uspe$nd, sa vSak vyzaduje aj splnenie
materialnej podmienky, teda preukédzanie toho, Ze odstdeny pocas vykonu trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti bude
viest' riadny Zivot. Na preskiimanie splnenia materidlnej podmienky podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného Krajsky sud v Banskej Bystrici vykonal na verejnom
zasadnuti dokazovanie pre¢itanim odpisu z registra trestov odsudeného (¢. 1. 100 - 102 spisu), navrhu
riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Suéany (&. 1. 76 spisu), hodnotenia rizika sociilneho
zlyhania (¢. 1. 78 spisu) a spravy probac¢nej a media¢nej tiradni¢ky Okresného stidu Zvolen (¢. 1. 96 - 97
spisu).

Je pravdou, Ze riaditel’ tstavu na vykon trestu odnatia slobody vo svojom navrhu odporucil odsudeného
podmienecne prepustit, toto jeho odportucanie je vSak potrebné hodnotit’ v kontexte s hodnotenim rizika
socialneho zlyhania odstideného, charakterom trestnej ¢innosti, pre ktorti vykonava trest odnatia
slobody, ako aj s jeho predchadzajicim odsudenim. Wchadzajic z charakteru trestnej ¢innosti, pre
ktoru v sucasnosti odsudeny K. D. vykonava trest odnatia slobody, ako aj zo skuto¢nosti, Ze uz v
minulosti bol odsudeny za obdobnl trestnu ¢innost’ trestom odiatia slobody s podmiene¢nym
odkladom, pricom je zrejmé, Ze tento na neho nemal dostato¢ne vychovny ucel, ked’ze pocas plynutia
skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa dopustil obdobnej trestnej ¢innosti, dokonca zavaznejSicho
charakteru, za ktord mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody, najvy$si sud musi v zhode s
krajskym sudom konstatovat, Ze nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa
odsudeny opakovane nedopusti trestnej ¢innosti. Uvedené potvrdzuje aj hodnotenie rizika socialneho
zlyhania odstuden¢ho, z ktorého je zrejmé, Ze jeho resocializacnad progndza je menej priazniva a riziko
jeho socialneho zlyhania je stredné. Zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze u odstideného K.
D. nie je splnena materidlna podmienka na to, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody.

Vychédzajuc z uvedenych skutoCnosti najvyssi sud konstatuje, ze u odsudeného sice je naplnena
formalna podmienka podmienecného prepustenia, nakol’ko doslo v jeho pripade k vykonu jednej polovice
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, av§ak nie je splnena materialna podmienka na jeho
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

V tejto suvislosti neuniklo pozornosti najvyssieho sudu, e riaditel Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody pre mladistvych Sucany podal nadvrh na podmieneéné prepustenic odstideného s nariadenou
kontrolou technickymi prostriedkami s poukazom na § 415 ods. 2 Trestného poriadku, § 66 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona a § 36a ods. 2 Rozkazu ministra spravodlivosti ¢. 16/2015 o zaobchadzani s
obvinenymi a odsudenymi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,rozkaz*). V § 36a ods. 2 rozkazu je
uvedené: ,Riaditel' Gstavu modze s prihliadnutim na stav osobnosti odsudeného podat’ navrh na
podmienecné prepustenic odsudeného s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami aj u



odsudeného, ktory spiiia podmienky uvedené v odseku 1 pism. a), b), d) az f) a je umiestneny v
osobitnom oddiele, v oddiele odsudenych so zdravotnym postihnutim alebo v oddiele §pecializovaného
zaobchadzania.

Podl'a § 36a ods. 1 rozkazu riaditel’ ustavu poda prislusnému stdu navrh na podmieneéné prepustenie
odstudeného s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami v pripade odstideného, ktory

a) spiia podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami uvedené v osobitnom predpise,

b) spiita formalne podmienky uvedené v osobitnom predpise,

¢) je umiestneny v diferencia¢nej skupine A alebo B prislusného stupiia straZenia alebo v pripade
mladistvych v diferenciaénej skupine so zmiernenym rezimom alebo so zakladnym rezimom,

d) plni program zaobchadzania,

e) vysledok stanovenej resocializacnej prognozy je resocializatna progndza priazniva - riziko socialneho
zlyhania nizke,

f) nema evidovany zahladeny disciplinarny trest a

g) preukazatelne suhlasi s podmieneénym prepustenim a nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami.

Z citovanych ustanoveni rozkazu je zrejmé, Ze riaditel’ tistavu na vykon trestu odnatia slobody je povinny
podat’ navrh na podmiene¢né prepustenie odsudeného s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami
len v tom pripade, ak odsudeny splnil vS§etky podmienky uvedené v § 36a ods. 1 rozkazu [bez splnenia
tychto podmienok navrh méze podat’ fakultativne pri splneni podmienok podla § 66 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona]. V predmetnej veci je v8ak zrejmé zo samotnych priloh k podanému néavrhu riaditel’a
ustavu (hodnotenie rizika socidlneho zlyhania), Ze resocializatna prognéza odstdeného je menej
priaznivd a riziko jeho socidlneho zlyhania je stredné. Znamena to, Ze odstdeny K. D. nesplnil
podmienku poZzadovanu § 36a ods. 1 pism. e) rozkazu a aj napriek tejto skuto¢nosti [teda v rozpore s §
36a ods. 1 pism. e), ods. 2 rozkazu] riaditel’ ustavu podal navrh na jeho podmieneéné prepustenie prave
s poukazom na § 36 ods. 2 rozkazu. NavySe, z podaného navrhu (ani z prilozeného hodnotenia
odsuden¢ho) nie je zrejmé, ze by odsudeny K. D. bol umiestneny v osobitnom oddiele, v oddiele
odsudenych so zdravotnym znevyhodnenim alebo v oddiele Specializovaného zaobchadzania, takze nie je
jasné, z akého dovodu podaval riaditel’ ustavu navrh na podmieneéné prepustenic odsudeného podla §
36a ods. 2 rozkazu, ¢o taktieZz spdsobuje zmitoénost’ podaného navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak v predmetnej veci rozhodol postupom podla § 194 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku a sam vo veci rozhodol z toho dévodu, Ze prvostupnovy sud vo vyroku svojho
rozhodnutia nespravne oznacil Gstav na vykon trestu odnatia slobody, ktorého riaditel’ podal predmetny
navrh a v ktorom odstudeny K. D. vykonava trest odiiatia slobody, ked’ namiesto Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody pre mladistvych Su¢any uviedol Ustav na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych
Martin (ktory neexistuje, v meste Martin ma Ustav na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych
SuCany uvedenu len koreSpondenéni adresu). Rovnako tak vyhlaseny vyrok rozhodnutia
prvostupiiového stdu nekoreSpondoval s jeho pisomnym vyhotovenim, konkrétne, v pisomnom
vyhotoveni chybala ¢ast’ vety ,bez premeny trestu®, ktora bola podla zapisnice o verejnom zasadnuti
vyhlasena. Téato Cast’ vety vSak nemala opodstatnenie vo vyroku napadnutého rozhodnutia a z tohto
dovodu ju najvyssi sud do vyroku svojho uznesenia nezahrnul. Co viak najvy3si sud do vyroku doplnil
oproti prvostupiiovému sudu, bolo ozna¢enie obvineného K. D., ked’Ze z vyroku napadnutého uznesenia
jednoznacne nevyplyva, ktorého odstideného sa mal navrh riaditela ustavu na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody tykat. Rovnako tak najvy$si sud opravil nespravne formulovany zaver
vyroku prvostupiiového stidu v Casti tykajliicej sa premeny skuSobnej doby, ked’ze Trestny zdkon pojem
premena skusobnej doby nepozna a pouZziva len pojem osvedcenie, resp. neosvedcenie sa odsudeného v
sktiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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