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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného O. G. pre zlo¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zdkon a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dia 25. februara 2020 v Bratislave, o dovolani
obvineného O. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 17. maja 2018, sp. zn. 5To/22/2018,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho O. G. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) z 29.
novembra 2017, sp. zn. 16T/126/2016, bol obvineny O. G. uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona v
jednoc¢innom stibehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestné¢ho zdkona na
tom skutkovom zéklade, ze

v ¢ase od 20:30 hodiny do 22:15 hodiny diia 25. maja 2016 v Piestanoch na Obchodne;j ulici si otvoril
riadne uzatvorenll, neuzamknutl, hasprou zabezpeCent cca 170 cm vysoku Zeleznu brénu, néasledne
neopravnene vnikol na dvor rodinného domu cislo XX, presiel az k lavému dvojkridlovému oknu
rodinného domu, ktoré rozbil kusom prineseného kamena, vstipil do domu, v ktorom z kavovej $alky
nachadzajucej sa v strednom regali vrchnej ¢asti kuchynskej linky odcudzil damsky zlaty prsten zo 14
karatového zlata o vahe priblizne 10 az 13 gramov a zo spalne odcudzil DVD prehrava¢ zn. Panasonic,
¢im sposobil poSkodenej H. F. odcudzenim prstefia $kodu vo vyske najmenej 300 eur a poSkodenému K.
F. odcudzenim DVD prehravaca zn. Panasonic $kodu vo vyske 50 eur a poSkodenim sklenenej vyplne
okien §kodu vo vyske 102,16 eur,



a svojho konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného stidu Piestany z 9. méja 2008, sp.
zn. 3T/10/2008, pravoplatnym a vykonatelnym 9. maja 2008, bol odsudeny za zlo¢in lipeze v
spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona na nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory trest medzicasom vykonal.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 212 odsek 4 Trestného zékona, § 37 pism. m), § 38 ods. 5,
ods. 7, § 42 ods. 1, § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny a thrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 (pat’) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona prvostupiiovy sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného studu
Piestany z 29. maja 2017, sp. zn. 8T/20/2016, pravoplatny a vykonatelny 19. oktobra 2017, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podrla § 287 odsek 1 Trestného poriadku prvostupiiovy sud obvineného zaviazal nahradit’ poskodenym:
- K F., nar. X. S. XXXX, trvalé bydlisko S. ¢. XX, J., §kodu vo vyske 152,16 eur a

-H F., rod. Z., nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko S. ¢. XX, J., Skodu vo vyske 300 eur.

Podl'a § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodent H. F.U. so zvy§kom svojho naroku na nahradu
Skodu odkézal na civilny proces.

Krajsky sid v Trnave rozhodujic o odvolani obvineného O. G. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sidu uznesenim zo 17. maja 2018, sp. zn. 5T0/22/2018, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného O. G. ako nedévodné zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny O. G. dovolanie najskor vlastnymi
pisomnymi podaniami z 21. maja 2018 a z 27. maja 2018 a nasledne aj prostrednictvom obhajcu JUDr.
Adriana Davideka pisomnym podanim zo 7. septembra 2019 a nedatovanym pisomnym podanim,
doru¢enym prvostupniovému sudu 18. novembra 2019, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g),
pism. h), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Vo vlastnom pisomne podanom dovolani z 27. méaja 2018 obvineny uviedol, Ze v rozsudku
prvostupiiového sudu je nespravne ustdleny trestny ¢in kradeZe, nakolko k ziadnej kradezi prstena
nedoslo, pri€om k tomu nie su ani Ziadne usved€ujuce dokazy, teda kradez nebola ziadnym relevantnym
sposobom preukazana. Z tohto dévodu povazuje obvineny rozsudok prvostupnového sudu za pravne
chybny vo vyroku o vine a preto ma podla neho Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnut’ tak, ze
zrusi vyrok o vine v casti tykajucej sa kradeze prsteiia a ustali predmetni vec v rovine priestupku,
nanajvy$ preéinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny zaroven poziadal dovolaci
sud, aby na neverejnom zasadnuti vratil vec sudu prvého stupiia s poukazom na chybné ustalenie viny a
aby dovolaci sud prvostupiiovému sudu prikazal vec riadne napravit a d’alSim zdkonnym postupom
rozhodnut’ o jeho vézbe, ktord je po zruSeni vyroku o vine i vyroku o treste irelevantna a v plnom
rozsahu straca dovodnost.

Vo vlastnom pisomne podanom dovolani z 21. méja 2018, ako aj v dovolani podanom prostrednictvom
obhajcu uviedol obvineny totozné skuto¢nosti, konkrétne Ze ma za to, zZe naplnenie dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dané nespravnym pravnym posudenim zisteného



skutku podl'a § 212 ods. 4 Trestného zakona, pricom jeho priznanie mal sid vyhodnotit’ rovnako ako
vyhlasenie o vine a priznat’ mu pol'ahcujiice okolnosti podla § 36 pism. 1) a pism. n) Trestného zédkona,
¢o mohlo viest’ k mimoriadnemu zniZeniu trestu.

Obvineny uz v pripravnom konani uviedol, Zze je pravdou, Ze sa vlamal do domu poSkodeného, kde
odcudzil DVD prehrava¢ a potraviny (mdso z chladni¢ky), avSak nie je pravdou, Ze z domu
poskodeného odcudzil akykolvek prsteii, a uz vobec nie prsteit zo 14 - karatového zlata. Naopak,
poskodeny K. F. nevedel ani poCas pripravného konania, ani pocas hlavného pojedndvania ustalit’, aky
prsteit by mu mal byt odcudzeny, ked’Ze raz uviedol, Ze malo ist’ o 42 gramovy prstefi, ktory mal byt
uzamknuty a nasledne uvadzal, Ze ide o 10 - 13 gramovy prstefi na bezné nosenie. V ¢ase spachania
skutku mala byt manzelka po$kodeného na nav§teve u rodiny, teda poskodeny nevedel, Ze by mal byt’
tento mensi prsteil odcudzeny, ked’ze tento prstent jeho manzelka bezne nosila a poSkodeny si myslel, ze
ho ma so sebou. Aky prsteit mal byt’ odcudzeny sa poskodeny dozvedel az po prichode svojej manzelky.
Uvedentl skuto¢nost’ vSak poskodeny podla obvineného vo svojom naslednom vysluchu na policii uz
neuviedol. Prvostupiiovy sud pristupil ku konfronticii medzi poSkodenym a obvinenym, aby odstranil
rozpory v ich vypovediach vo vztahu k odcudzenému prstefiu a miestu, kde sa mal nachadzat’ DVD
prehravac, priCom rozpory sa odstranit’ nepodarilo. Z vykonaného dokazovania teda podla obvineného
nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ¢i nim bol skuto¢ne nejaky prsteit poskodenému
odcudzeny.

Navyse, obvineny nepouzil pri vlimani Ziadne rukavice ¢i iné ochranné pomdcky, poranil sa, krvacal, a
na mieste ¢inu zanechal viaceré biologické a daktyloskopické stopy. Na mieste, kde sa mal prsteni
nachadzat’ (v Salke) vSak neboli zaistené Ziadne stopy, ktoré by potvrdzovali, ze sa tam predmetny
prsteit nachadzal a ani Ze by zo $alky mohol nieCo vybrat’. V pripade, ak by sa prstei v Salke nachadzal,
podla obvineného by na nej alebo v jej okoli musel zanechat’ daktyloskopické alebo biologické stopy. Z
tohto dovodu podl'a obvineného nie je mozné vylicit, Ze na mieste ¢inu po dokonani skutku mohla byt’
pritomna iné osoba, ktord mohla predmetny prstefi odcudzit’.

Obvineny je toho nazoru, Ze prvostupnovy sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a na zaklade
takto nespravne zisteného skutkového stavu nespravne pravne kvalifikoval jeho konanie. Odvolaci sud
sa vo svojom rozhodnuti riadne nevysporiadal s napadnutymi vyrokmi rozsudku stdu prvého stupia a
ani s postupom konania, ktoré mu predchadzalo a skutok rovnako ako prvostupiiovy sud nespravne
pravne posudil.

Podl'a nazoru obvineného z doposial vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze sa dopustil
protipravneho konania, ktoré napiia znaky skutkovej podstaty predinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zékona v jedno¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona, a nie zlo¢inu kraddeze podla § 212 ods. 4 Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol, Ze uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 25. maja 2018 (spravne malo zrejme byt 17. maja 2018, pozn.), sp. zn.
5To/22/2018, bol poruseny zdkon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného,
aby zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave z 25. méja 2018, sp. zn. 5To/22/2018, ako aj
rozsudok Okresného sudu Piestany z 29. novembra 2017, sp. zn. 16T/126/2016, a d’alSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Piestany prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného do diia konania neverejného zasadnutia nevyjadril.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky predloZzeny 24. januara
2020.

III.



Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Hoci obvineny tento dovolaci dovod v podanom dovolani uviedol, do jeho ramca nespada ziadna z nim
uvadzanych dovolacich namietok. Z tohto dévodu najvy$Siemu sudu neostavalo iné, nez konstatovat’, ze
predmetny dovolaci dévod nie je naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripsta.

Rovnako ako v pripade dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku aj pri
tomto dovolacom dovode plati, Ze obvineny ho sice vo svojom dovolani uviedol, av§ak nespadd poden
ziadna z nim uplatnenych dovolacich namietok. Ani tento dovolaci dévod tak v predmetnej veci nie je
naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud opravneny skiimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych ddkazov, pretoZze urc¢ity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvy$Sieho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
pod ¢. 47, ro¢. 2014 - I1.).



V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu v
predmetnej veci, nepriznanie polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. 1) a § 36 pism. n) Trestného
zakona prvostupnovym ani odvolacim sidom a nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku.

Vo vztahu k obvinenym namietanému nepriznaniu polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. I) a § 36
pism. n) Trestného zakona konajucimi stidmi najvys$si sud dava do pozornosti, Ze dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku méze byt naplneny len vtedy, ak je napadnuté rozhodnutie
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Opaény pripad, t. j. nepouzitie
niektorého hmotnopravneho ustanovenia, neméze tento dovolaci dovod napliat. Znamena to, Ze ani
obvinenym namietané nepouzitic polah¢ujiucich okolnosti podla § 36 pism. 1) a § 36 pism. n) Trestného
zékona konajicimi stidmi predmetny dovolaci dévod nenapiia.

K obvinenym namietanej pravnej kvalifikacii skutku dovolaci sid v prvom rade dava do pozornosti svoj
rozsudok z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2008, v zmysle ktorého ,,Dovolaci sid hodnoti
skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty pristusného trestného ¢inu.*

Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, ze predmetom posudzovania dovolacieho sudu v ramci dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moze byt’ len pravna kvalifikacia skutku, ktory
je uvedeny v skutkovej vete dovolanim napadnutého rozhodnutia. Wchadzajic z uvedeného je potom
potrebné konstatovat’, Ze skutok tak, ako je popisany v skutkovej vete rozsudku prvostupniového sudu
(s ktorej znenim sa stotoznil aj odvolaci stid, ked’ odvolanie obvinené¢ho proti tomuto rozsudku zamietol),
je spravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestné¢ho zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ked’Ze obvineny si prisvojil cudziu vec tym, ze
sa jej zmocnil (odcudzil poSkodenému damsky zlaty prsteit a DVD prehravaé) a sposobil tak mala $kodu
(odcudzenim prsteia §kodu vo vySke najmenej 300,- eur, odcudzenim DVD prehravaca Skodu vo vyske
50,- eur a poSkodenim sklenenej vyplne okien Skodu vo vyske 102,16 eur), ¢in spachal zavaznejSim
sposobom konania - vlimanim (obvineny otvoril riadne uzatvorentl, neuzamknutu, hasprou zabezpe¢enti
cca. 170 cm vysoku zelezntl branu a nasledne neopravnene vnikol na dvor rodinného domu ¢. XX) a
neopravnene vnikol do obydlia iného (kusom prineseného kamena rozbil l'avé dvojkridlové okno
rodinného domu a nasledne vstupil do domu).

Napokon, vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného, tykajicim sa nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu a nespravneho hodnotenia dokazov, dovolaci sud uvadza, Ze tieto st namietkami
skutkovymi, t. j. vztahuju sa k spravnosti a Gplnosti zisteného skutkového stavu, ktory vSak dovolaci
sud pri dovolani podanom obvinenym nemoéze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku skiimat’ ani menit’. V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku je skutkovy prieskum dovolacim sudom vyli¢eny, vzhladom na zékaz
skumat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta
za bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania
podané¢ho ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

S poukazom na uvedené najvys$si sud uzatvara, Zze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. g), pism. h),



pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného O. G. na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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