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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Cisarovej a
&lenov senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jana Sikutu, PhD. v spore Zalobcu L., byvajiceho v P.,
zastapen¢ho JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, proti zalovanému
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom 1 Boulevard Haussmann 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisaného v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢. 542 097 902, konajiceho na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zastipeného SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, éoltésovej 14, 1CO: 36 862 711, o zaplatenie 2 917,80 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 17 C 54/2016, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 27. septembra 2017, sp. zn. 17 Co 493/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 11. jila
2016 ¢. k. 17 C 54/2016-72 zamietol Zalobu, na zaklade ktorej sa Zalobca voci predchodcovi zalovaného
CETELEM SLOVENSKO a. s. domahal zaplatenia 2 917,80 € s prislusenstvom; Zzalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania. Wchadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzavrel s predchodcom
zalovaného zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru 25. januara 2010 (dalej tiez ,,Zmluva“) na
zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi uver 4 000 €, Ze Zalobca sa v zmluve zaviazal vratit’ uver
zalovanému v 72 mesacnych splatkach po 92,81 € vzdy k 15. diiu mesiaca, pricom v zmluve bola
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 20,38 %, priemerna ro¢na percentudlna miera nakladov
18,45 %, ro¢na trokova sadzba 15,99 %, a tiez, Ze prva splatka bude 15. januara 2010. Takéto
dojednanie podl'a stidu prvej inStancie je v stilade s § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v case uzavretia zmluvy (dalej tiez ,zakon o
spotrebitel'skych tiveroch®); poziadavka o vyjadrenie datumu konecnej splatnosti tveru z textu zakona
nevyplyva, nevyplyva z neho ani poziadavka, aka Cast’ splatky je urCena na splatenie istiny a aka na



splatenie uroku. Rovnako mal za to, Ze z ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych tveroch Ziadnym
sposobom nevyplyva, ze poistné by malo byt zahrnuté do vypoctu RPMN, teda, Zze by i§lo o naklad
spojeny s uverom; v suvislosti s poistnym uviedol, Ze poistenie schopnosti splacat’ tiver bolo dojednané
mimo obsah uverovej zmluvy. V tejto spojitosti uviedol, Ze poistné nemozno povazovat za naklad
spojeny s uverom, ale za naklad spojeny s poistenim, ktorého zakladom je iny zmluvny vztah s inym
subjektom. Wchadzajic z uvedeného dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver nemozno podla § 2 ods. 3
druha veta zikona o spotrebitel'skych uveroch povazovat' za beziiroény a bez poplatkov. Zalobu preto
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. septembra
2017 sp. zn. 17 Co 493/2016: 1./ rozhodol o pokracovani v konani s pravnym nastupcom CETELEM
SLOVENSKO, a to so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom 1 Boulevard
Haussmann 75009 Pariz, Franctizsko, zapisaného v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢.
542 097 902, konajiceho na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 2, ICO: 47 258 713, 1I./
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, I11./ rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania. Potvrdenie
prvoinstanéného rozsudku oddvodnil jeho vecnou sprédvnostou (§ 387 CSP), stotoziiujuc sa i s jeho
oddvodnenim. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku poukézal na pravne zavery vyplyvajice z
rozsudku Euroépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.,
proti Klare Birovej, z ktorého vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere uvadzala splatnost’
splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuji
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Uviedol, ze vo svetle
uvedené¢ho rozhodnutia je potrebné obdobne postupovat’ pri posudzovani nalezitosti o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z.
Podl'a odvolaciecho sudu tverova zmluva z hladiska kritéria zrozumitelnosti obsahu spotrebitel'skej
zmluvy zodpoveda zakonu o spotrebitelskych tveroch a ani jeden zo Zalobcom tvrdenych predpokladov
uveru ako bezuro¢ny a bez poplatkov naplneny nebol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazkach
doteraz nerieSenych v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu. Podla zalobcu za otazku doteraz
nevyrieSenu v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazoval pravnu otazku nélezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere, v kontexte aj pripadného zohladnenia rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-
42/15 a jeho vplyvu na posudzovanie obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tivere, najmé v
smere mozného priznania, ¢i nepriznania nepriameho ucinku smernici o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim zo strany odvolacicho stidu poukazal na
nespravne pravne posudenie otazky pritomnosti a dostato¢nosti vymedzenia jednotlivych €asti Zmluvy, a
to a/ roCnej percentudlnej miery néakladov a celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so
spotrebitel'skym tuverom, b/ kone¢nej splatnosti uveru a ¢/ vysky, po¢tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, opakujic identické argumenty, aké uviedol vo svojom odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie. Podla presvedCenia zalobcu zmluva o spotrebitel'skom uvere
nezodpoveda ustanoveniam zdkona o spotrebitel'skych uveroch, lebo skutocnd vySka RPMN
nezohladiiuje sumu poistného, ktoré bolo v skuto¢nosti podmienkou poskytnutia Gveru, v zmluve sa
nenachadza ziadne také dojednanie, z ktorého by bolo spotrebitelovi uz pri podpise zmluvy zrejmé, aka
pomerna ¢ast’ z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na uhradu istiny, aka ¢ast’ na uroky a aka Cast’
bude pripisand na thradu poplatkov, ani konkrétna datumova $pecifikacia koneénej splatnosti tveru.
Uviedol, Ze k vykladu poZiadavky slovenského zédkona o spotrebitel'skych uveroch - vyska, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tiez kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru
zaujali pravny néazor krajské study. Ako priklad uviedol rozsudky Krajského stidu v Ziline z 25. jila 2017
sp. zn. 11 Co 183/2017, z 28. juna 2017 sp. zn. 7 Co 99/2017, rozsudky Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. februara 2016 sp. zn. 16 Co 267/2015, z 20. decembra 2012 sp. zn. 16 Co 315/2012,
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 8. septembra 2014 sp. zn. 23 Co 311/2013 z ktorych vyplyva
jednoznaény zaver, ze spotrebitel’ pri podpise zmluvy ma vediet' akd pomerna cast’ z kazdej uhradenej
splatky bude pripisana na uhradu istiny, akd Cast’ na troky a akd Cast bude pripisana na uhradu



poplatkov. S poukazom na uvedené ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podl'a jeho nazoru krajsky sid vec spravne pravne
posudil. Navrhol preto jeho dovolanie zamietnut’.

5. Okresny sud o podanom vyjadreni zalovaného k dovolaniu upovedomil Zzalobcu, ktory
prostrednictvom podania z 11. aprila 2018 vyuzil svoje opravnenie vyjadrit sa k nemu, osobitne k
tvrdeniam Zalovaného tykajucich sa RPMN a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitel'skym Giverom. Zdoraznil, Ze ak chcel ziskat’ uver, ¢o aj chcel, musel prijat’ niektory z vopred
uréenych druhov poistenia v bode D/ zmluvy o tvere, pretoze text zmluvy Zalovaného bol takymto
sposobom konStruovany. Zavery zalovaného ako aj odvolacieho sudu povazoval za nespravne, trval na
podanom dovolani.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu zaslal 23. aprila 2018 vyjadrenie v ktorom zotrval na tom, e zmluva o
spotrebitel'skom tvere obsahovala vSetky zakonom predpisané naleZitosti; uvedené potvrdzuja aj zavery
odvolacicho sudu skonStatované v predmetnej veci. Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia uveru,
zalobca podpisom Prihlasky k poisteniu prejavil svoj slobodny stihlas s uzatvorenim predmetnej zmluvy.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, zaoberal sa bez nariadenia pojednavania
jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné len v Casti, ale nie je dovodné a
v Casti je procesne nepripustné. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

8. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP mozZno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. Zalobca tvrdi, Ze pripustnost’ jeho dovolania je dana podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Naplnenie
tohto dovodu spravidla vyzaduje vyrieSenie otazky hmotného, ale aj procesného charakteru, ktora
doposial’ nebola dovolacim sudom vyrieSend. Treba vSak zdoraznit, Ze aj v tomto pripade ide o adresné
vyrieSenie pravnej otazky, teda rieSenie na dovolacom stide. Pod vyrieSenim vSak nie je mozné rozumiet’,
ze dany pravny problém, ktory treba vyriesit’ eSte nebol dovolacim sudom nikdy rieSeny, ale ide o stav,
ak rieSeniu pravnej otdzky nezodpoveda ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu alebo nejde o
prax, ktord je dovolacim sudom posudzovana rozdielne.

10. Dovolatel, posudzujuc jeho dovolanie podl'a obsahu, v podstate broji proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu v otazke nespravneho posudenia pritomnosti a dostatocnosti vymedzenia jednotlivych naleZitosti
zmluvy o spotrebitel'skom tvere, konkrétne nalezitosti ro¢nej percentualnej miery nékladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom, konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V podstatnom argumentoval tym, Ze
napadnuté rozhodnutie zaviselo predovsetkym od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i zmluva ¢. XXXX XXX
XXX XXXX z 25.01.2010 splitala naleZitostné predpoklady vyzadované podla § 4 ods. 2 zékona
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
258/2001 Z.z.).
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11. Pravne ucinky dovolania nastavaju podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku; pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podl'a stavu v ¢ase jeho podania. V danom pripade Zalobca v dovolani
zdkonu zodpovedajucim sposobom zadefinoval relevantni prédvnu otdzku, ktord v cCase podania
dovolania (15. februara 2018) skuto¢ne eSte nebola dovolacim sudom rieSend. Dospel preto k zaveru, ze
dovolanie podané zalobcom treba povazovat’ za pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, priCom nic¢



na tom nemeni skuto¢nost’, Ze zalobcom nastolena dovolacia otdzka bola medzicasom vyrieSena.

12. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom uvere

za pravny ukon, ktorym sa veritel' (dodavatel) zaviazuje poskytnat dlznikovi (spotrebitelovi) penazné
prostriedky v jeho prospech do uréitej sumy a dlznik sa zavédzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’
a zaplatit’ Groky.

13. Podl'a § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni G¢innom ku diiu uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitel'skom tivere okrem vSeobecnych nélezitosti musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

14. Podla § 4 ods. 3 posledné veta zdkona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy
ak vSak zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a ), poskytnuty tiver sa povazuje za beziirocny a bez poplatkov.

15. Podl'a § 2 pism. c¢) bod 5 zadkona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni Géinnom ku dfiu uzavretia zmluvy
celkovymi nakladmi spotrebitel'a spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky nédklady vratane uroku a
poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského uveru, s vynimkou poplatkov za poistenie
alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su ur¢ené na zabezpeCenie platby veritelovi v pripade smrti,
invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova
vyska spotrebitel'ského tveru, Groku a poplatkov, ktoré musia byt urené veritelom ako podmienka
poskytnutia spotrebitel'ského uveru.

16. Podl'a ¢l 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica‘)
zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi
urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia.

17. Podla ¢L. 10 ods. 2 pism. i/ smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o tvere s dobou ur¢itou pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z G¢tu
vo forme amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o tvere. V
tomto ustanoveni smernica vysvetluje, Ze amortizatna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maji zaplatit’, a
lehoty a podmienky ich uhrady; amortizatna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov vypoéitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i dodatocné
naklady; ak Grokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o ivere mézu zmenit’,
amortizacnd tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, ze tidaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej
zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o avere. Clanok 10
ods. 3 smernice k tomu dodédva, ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¥/ smernice veritel
spristupni pre spotrebitel'a vypis z uctu vo forme amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek
pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere.

18. Sudny dvor Eurépskej tinie v rozsudku z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a. s., proti Klare Biroovej konstatoval, ze:

18.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Gvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuji spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto
splatok (bod 50 rozsudku),

18.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budt splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roéznymi Girokovymi sadzbami iveru na ucely splatenia (bod 52 rozsudku),
18.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¥/ smernice a ¢lanku 10 ods. 3 smernice vyplyva, ze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel' povinny bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabul’ky (bod 53 rozsudku); priCom smernica nestanovuje povinnost zahrnit' do



zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky,

18.4. pokial’ ide o zmluvy patriace do posobnosti smernice, ¢lenské §taty by nemali ukladat’ zmluvnym
strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tidto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 rozsudku),

18.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a ¥/ smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu
urditi stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapo€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej
vnutro§tatnej pravnej tprave (bod 59 rozsudku).

19. Smernica ako $pecificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej unie vyZaduje od ¢lenskych §tatov,
aby dosiahli ciel' sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky §tat musi transpoziciu smernice uskutoénit’ spdsobom plne zodpovedajiicim potrebdm jasnosti a
urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost
nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy uc¢inok smernice v zasade vyli¢eny, vnutro§tatne sudy musia skamat’, ¢i mozu
normu prava Eur6pskej tnie transponovanu ur¢itym zdkonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
uc¢inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie
zakona; v opacnom pripade by i§lo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutroStatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v stulade s u¢elom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu Géinnost’ (pozri blizsie
rozsudok ESD C-212/07, bod 110).

20. V preskumavanej veci zalobca opodstatnene namietal, Ze interpretacia ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
i) zakona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere medzi
zalobcom a predchodcom Zalovaného, nebola v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu ani nim podaného
dovolania vyrieSena, nasledne vSak k jej rieSeniu dovolacim sidom doSlo, a to v uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 17. oktobra 2019 sp. zn. 7 Cdo 112/2019. V uvedenom rozhodnuti najvyssi
sud posudzoval nalezZitosti zmluvy vyzadované § 4 ods. 2 pism. i) najmé, ¢i predmetny zdkon ustanovuje
v pripade absencie nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) sankciu v tom zmysle, ze poskytnuty
spotrebitel'sky tver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. V danom konani najvy$si sud
eurokonformnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. dospel k zaveru, ze
citované ustanovenie neukladd veriteflom povinnost, aby v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢.
258/2001 Z.z. [citované ustanovenie obsahovo zodpovedd neskorSiemu § 9 ods. 2 pism. 1), resp. pism.
k) zakona ¢. 129/2010 Z.z., ktory zakon nahradil zakon ¢. 258/2001 Z.z., pozn.] uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok tiveru po Castiach (istina, trok a poplatky). Podl'a sudu
pokial’ je teda v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. uvedené ,,vyska, pocet a terminy
splatok istiny, tirokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné uvedené
ustanovenie vykladat’ tak, ze len spresiiuje, Co splatka uveru zahina. Uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 17. oktobra 2019 sp. zn. 7 Cdo 112/2019 vzhladom na skutkovy stav, ktory bol
podkladom rozhodnutia, je mozné bez d’alSicho povazovat’ za urcujice aj v prejednavanom pripade. Vec
prejednavajuci senat 1 C sa s tymto z&dverom ako aj s pravnou argumentaciou odovodiujicou tento
zaver stotoziluje a v podrobnostiach poukazuje na oddvodnenie oznaceného rozhodnutia. I podla jeho
nazoru, vychadzajic z Gcelu pravnej upravy a vychadzajuc z ucelu a obsahu smernice 2008/48/ES,
nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zdkona ¢. 258/2001 Z.z. ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis vnutornej skladby jednotlivych splatok, teda ¢iselné vyjadrenie toho, aka Cast’
kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky;
ucelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k dispozicii
takato informaciu. Pokial’ ustanovenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. uvadza
,vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, mozno za pouzitia eurokonformného
vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresnuje, ¢o splatka Gveru zahfia; poZiadavka o
vyjadrenie datumu kone¢nej splatnosti Gveru z textu zadkona nevyplyva.

21. Vzhl'adom na neopodstatnenost’ namietky zalobcu, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoc¢iva



na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere
vyplyvajucich z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¥/ zakona ¢. 258/2001 Z.z.), ktora je podkladom pre zaver
o tom, ¢i poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je beziiro¢ny (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z.)
najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie zalobcu odévodnené § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dovodné.
Najvyssi sud preto nedovodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

22. Z obsahu dovolania je rovnako zrejmé, Ze Zalobca vycita odvolaciemu sudu nespravne vyrieSenie
pravnej otazky vo vézbe na celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. V
uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, Zze pri vyklade akéhokolvek ustanovenia o nalezitostiach
spotrebitel'skej zmluvy vo vSeobecnosti je potrebné vychadzat' zo zasady, ze formulacia spotrebitel'skej
zmluvy musi spotrebitelovi umoznit’ bez tazkosti identifikovat podmienky zmluvy. Vo vztahu
spravnosti udaja o RPMN sudy nizSicho stupna prijali skutkové zistenie, ze poistenie schopnosti splacat’
uver bolo dojednané osobitne mimo obsah uverovej zmluvy, ktord na existenciu takéhoto osobitného
poistenia iba odkazuje v individudlnej Specifikacii poskytnutého uveru, a neobsahuje povinnost’ uzavriet
poistenia ako podmienku poskytnutia tiveru. Na predmetni skutocnost’ aj odvolaci sid spravne v
odovodneni svojho rozhodnutia poukéazal s konStatovanim, Ze poistenic tak nebolo podmienkou
poskytnutia uveru a v zmysle pravnej tpravy § 2 pism. ¢/ bod 5 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. nebol Zzalovany
ako veritel’ povinny zahrnut’ naklady postenia do RPMN. V kontexte uvedeného i ked’ v tivode Zalobca
dovolanie formalne odévodnuje nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, jeho dovolaciu argumentaciu nemozno oznacit’ inak iba ako
kamuflované spochybiiovanie zisteného skutkového stavu, hodnotenia dokazov a spochybnovanie
zaverov, ku ktorym dospel pri tvorbe rozhodnutia sid prvej intancie a nasledne aj odvolaci std s
ohladom na vykonané dokazy a zisteny skutkovy stav. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca na tomto
mieste namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov odvolacim sudom; touto
nespravnostou vsak nie je mozné oddévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP; len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2
CSP. So zretelom na uvedené dovolaci sid v tejto Casti dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

23. Zéaverom dovolaci sud uvadza, Ze prédvnu otazku ndlezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tivere a
posudzovanie obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, najmd v smere mozného
priznania, ¢i nepriznania nepriameho u¢inku smernici o zmluvach o spotrebitel'skom tvere, mozno
povaZovat v sufasnosti za vyrieSeni uzneseniami najvys$siecho sadu sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo
45/2018, 4 Cdo 65/2018, 2 Cdo 186/2018, 6 Cdo 113/2018. Vo vSetkych tychto rozhodnutiach najvyssi
sud posudzoval spravnost’ interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z
(obsahovo zodpoveda skorSiemu ustanoveniu § 4 ods. 2 pism. i) zadkona ¢. 258/2001 Z.z.) pricom
gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, zZe nemozno od dodavatelov v zmluvach
uzatvaranych podla uvedeného zakona ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vizbe na istinu, uroky a poplatky). Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, na ktoré poukazal Zalobca v dovolani nemozno zahrnut' do ustalenej praxe
dovolacieho sudu (R 71/2018).

24. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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