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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci obvineného E. L. pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 25.
februara 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného E. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
25. januara 2017, sp. zn. 1To/107/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho E. L. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I11 (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 28. jina
2016, sp. zn. 1T/200/2015 bol obvineny E. L. (dalej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany vinnym zo
spéchania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, e :

- dia 26. novembra 2014 v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste v L. L., E. L. ako
sprostredkovatel’ predaja kovovej konstrukcie haly, uzatvoril s poskodenym H. Z., trvale bytom R. ¢.
XXX, Y. ako predavajucim kipnu zmluvu, ktort E. L. uzatvoril ako kupujici - mandatar spolo¢nosti
0., A. K&L. R. s.ro., ICO: XX XXX XXX, E. XX, L., ktorej predmetom bol predaj kovovej
konstrukcie haly za sumu 350 000,- eur, pricom v zmysle dohody po tom, ako poskodeny zabezpeci
prevoz Casti tejto kovovej konstrukcie haly do obce K. mal obvineny vyplatit' poskodenému zalohu
kapnej ceny vo vyske 20 000,- eur, nasledne dna 27. novembra 2014 poSkodeny zabezpeéil prevoz ¢asti
kovovej konstrukcie haly na dvoch kamioénoch do aredlu Polnohospodarskeho druzstva v obci K., kde
vSak E. L. dal vodi¢ovi pokyn, aby kovovu konstrukciu odviezli do arealu PD F. J. R. a taktiez E. L.
poskodenému telefonicky oznamil, Ze mu vyplati zalohu vo vyske 20 000,-eur na osobnom stretnuti,
nasledne dia 28. novembra 2014 E. L. pri stretnuti oznamil poskodenému, Ze peniaze nema a prinesie
ich neskér, ¢o sa vSak nestalo, vypol telefon a zatajil sa, nasledne poskodeny na zaklade informacie od
vodi¢ov prevazajucich ¢ast’ kovovej konstrukcie haly zistil, Ze tato odviezli do arealu PD F. J. R., kde sa
nasledne poskodeny dostavil a od majitela kovoSrotu zistil, ze za tito kovovil konstrukciu vyplatil
obvinenému zalohu vo vyske 5 000,- eur a taktiez, ze ma obvineny doviezt' eSte zvySok kovovej



konstrukcie, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenému H. Z., trvale bytom Y., R. ¢. XXX, okr. K.
$kodu vo vyske 30 000,-eur.

Za to bol obvinenému uloZeny podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zédkona sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia za
sucasného zruSenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného stdu Bratislava II, sp. zn.
0T/129/2015 z 8. aprila 2015, pravoplatnom toho istého dna, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvizujucich ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zru§enim doslo, stratili podklad.

Obvinenému bol zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 42 ods. 2 Trestného
zakona ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupna zaviazal obvineného aj k ndhrade Skody voci
poskodenému - podnikatel'skému subjektu H. Z. - M., R. XXX, Y., ICO: XXXXXXXX vo vyske
3.528,- eur a podla § 288 ods. 2 Trestné¢ho poriadku poskodeného odkézal so zvySkom jeho naroku na
nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,.krajsky sud") uznesenim z 25. januara 2017, sp. zn. 1To/107/2016 podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvinené¢ho (v tom case obzalovaného) E. L. zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny E. L. vo svoj prospech v
zdkonom stanovenej lehote dovolanie, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mariana Durinu, advokata
so sidlom v Bratislave, Sibirska 4, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism.
g) a pism. i) Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacim dévodom vyplyvajuicim z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku obvineny namietal, Ze uZ v pripravnom konani si zvolil obhajcu JUDr. Mariana Durinu. Orgéany
¢inné v trestnom konani vS§ak plni moc, ktort dovolatel’ prikladal, do spisu nezalozili, v désledku ¢oho
jeho zvoleny obhajca nepol upovedomovany o jednotlivych tikonoch pripravného konania a ani sa ich z
uvedeného dovodu nemohol zucastnit. Namiesto zvoleného obhajcu bola obvinenému stdom
ustanovend obhajkyna JUDr. Katarina Chalkové, ktora vSak s dovolatelom nekomunikovala,
neoznamovala mu terminy tukonov, nezakladala so spisu dokazy, hoci s ich existenciou bola
oboznamend, neZiadala vykonat' nové dokazy. Obvineny ma vedomost, ze svedok Ing. Y. R.
(vypo€uvany v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania v prejednavanej veci), predkladal uvedenej
obhajkyni odborné vyjadrenie ohladom ceny spornej haly, obhajkyna vSak nezabezpecila, aby toto
vyjadrenie bolo zalozené do spisu. Dovolatel’ pripustil, ze pri svojom vysluchu v pripravnom konani 6.
jala 2015 uviedol, Ze vypovedat’ bude za pritomnosti jeho obhajkyne JUDr. Katariny Chalkovej, nasledne
v§ak uz nevypovedal, a to prave pod tlakom nevyjasnenych okolnosti okolo volby zakonného obhajcu.
Vzhladom na to, Zze v rozhodnom ¢ase bol vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci, nemal
prejednavant vec pod kontrolou a nemohol na iiu dohliadat’. V tejto stvislosti dovolatel’ eSte namietal, ze
potom, ¢o jeho zvolenému obhajcovi JUDr. Maridnovi Durinovi bolo umoznené zastupovanie pred
sudom, ustanovenie obhajkyne JUDr. Katarine Chalkovej napriek tomu zruSené nebolo, ¢o znamena, ze
aj nad’alej jej mali byt doru¢ované upovedomenia, vyzvy, rozhodnutia a iné pisomnosti, k ¢omu uz ale
nedoslo.

Obvineny v podanom dovolani d’alej vycital tak okresnému, ako aj krajskému sudu, Ze doposial’ nebol
vypocuty svedok J. P., ktory cely obchod sprostredkoval, vratane kontaktu na pani J., bol pritomny pri
niektorych telefonatoch s panom Z., respektive pani J. a mohol by dosved¢it, Ze zmluva bola v
skutoCnosti podpisand uz 25. (nie 26.) novembra 2014, mohol vysvetlit’, preCo sa v spise nachadzaji
dve verzie zmluv s rdéznymi datumami ich podpisu (25. a 26. novembra 2014). Vzhladom na to, Ze
zmluva bola podpisana uz 25. novembra 2014, pan Z. mal zaCat’ vozit’ ¢asti haly 26. novembra 2014, no



v skuto¢nosti tak urobil az 27. novembra 2014, ¢im porus$il zakladni zmluvni podmienku, navyse si
narokoval mimozmluvny preddavok 20 000,- eur, a preto obvineny zaCal byt obozretny a chcel si
zabezpecit' svoje pripadné naroky na nadhradu $kody, nie pana Z. podviest’.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu vyplyvajuicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku obvineny uviedol, ze tak hlavné pojednavanie na okresnom sude, ako aj verejné zasadnutie na
krajskom stde, bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na svojej pritomnosti trval, do spisu zalozil
potvrdenie od lekdra o svojej hospitalizacii, teda pojednavani sa nemohol zicCastnit’ z objektivnych
doévodov. Vzhl'adom na to, zZe na izemi Slovenskej republiky nie je poistencom Socialnej, ale ani Ziadnej
zo zdravotnych poist'ovni, Ziaden slovensky lekar mu nemohol vystavit’ doklad o praceneschopnosti. Je
poisteny v Rakusku, kde mu aj bola poskytnuta lekarska starostlivost, o ¢om zalozil do spisu riadny
doklad. Postupom oboch sudov (tak okresného, ako aj krajského), mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom, nemohol sa vyjadrit ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré mu boli kladené za vinu a nemohol
priamo a bezprostredne reagovat’ na vypovede niektorych svedkov.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku obvineny namietal, 7e celé odborné vyjadrenie Ing. Petra Simonovica - Kovex (ICO:
34719610) ohladom hodnoty Casti spornej haly je natolko stru¢né a pochybné, ze ho nemozno
povazovat za zadkonny dodkaz, suma v fiom uvedena nie je verifikovatelna a nie je ani isté, Ci sa
vzt'ahovala na konkrétnu posudzovanu ¢ast’ haly, ked’Zze v uzneseni Okresného riaditel'stva policajného
zboru o vrateni veci z 19. maja 2015 (spravne z 19. februara 2015 - poznamka dovolacicho stidu) bolo
konstatované, 7e vracané elezné nosniky maju dizku 14 metrov, pritom v Opatreni tej istej zlozky
policajného zboru z 22. maja 2015, na podklade ktorého bolo vypracované odborné vyjadrenie, sa
uvadza, Ze je potrebné ohodnotit’ 36 kusov Zeleznej konitrukcie - Zelezné nosniky, kazdy o dizke 6
metrov. V Case, ked eSte nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sa snazil zabezpeCit za t¢elom
ohodnotenia spominanej ¢asti spornej haly riadneho sudneho znalca. Tomuto znalcovi sa v§ak nepodarilo
s panom Z. skontaktovat, a preto sa riadny znalecky posudok, ktory by bol v trestnom konani
pouzitelny, nerealizoval. Pritom svedok Ing. Y. R., vypocuty v konani o nadvrhu na povolenie obnovy
konania uviedol, Ze hodnota posudzovanej Casti haly je cca 8 000,- az 10 000,- eur, pretoZe hala nebola
od pociatku kompletna, bola opotrebovana, ¢o posSkodeny pan Z. od zaciatku zatajoval, respektive
bagatelizoval. NavySe poskodeny H. Z. - M. je platcom DPH, ¢o znamena, Ze hodnota 30 000,- eur
zhfna aj DPH vo vyske 5 000,- eur a skuto¢nou §kodou, na ktort by sa mal sud orientovat’ je potom 25
000,- eur.

V nadvéznosti na uvedené v suvislosti s dovolacim déovodom vyplyvajicim z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal, Ze vySka skutoénej $kody v sume 25 000,- eur,
nedosahuje vySku zna¢nej Skody (26 600,- eur), o znamend, Ze zisteny skutok je nespravne prévne
kvalifikovany a spravne mal byt s ohl'adom na vySku Skody posudeny len podla § 221 ods. 1 a ods. 2
Trestného zakona. Zaroven vSak dovolatel’ namietal, v stvislosti s jeho tvrdeniami spocivajucimi v tom,
ze nemal umysel poSkodeného H. Z. uviest do omylu a jeho konanie bolo len prejavom obozretnosti a
snahy zabezpelit’ si svoje pripadne naroky na nahradu $kody v reakcii na poruSenie zmluvy poskodenym
H. Z. a jeho néarokovanie si mimozmluvnej zalohy vo vySke 20 000,- eur, Ze cely pripad ma len
obchodnopravny rozmer.

V podstate z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid zrusil vyssie oznaceny rozsudok
Krajského stdu v Bratislave a aj rozsudok Okresného stidu Bratislava III a vec vratil okresnému stdu na
d’al$ie konanie a rozhodnutie, pripadne, aby bola vec vratena do pripravného konania.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III (d’alej aj ,,prokurator") vo svojom vyjadreni k podanému
dovolaniu obvineného uviedol, ze dovolatel’ si v pripravnom konani, po vyzve, obhajcu riadne nezvolil, a
ked’ze v jeho pripade i§lo o povinni obhajobu, obhajca mu bol ustanoveny sidom. Komunikacia medzi
dovolatel'om a jeho obhajkyiiou a plnenie si povinnosti podl'a zdkona o advokacii obhajcom podla nazoru
prokuratora nie st pre posudenie naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku rozhodujiuce. Obvineny namietku, Ze ma zvoleného obhajcu predniesol prvykrat na hlavnom



pojednavani konanom 27. januara 2016, kedy aj predlozil plni moc s tym, Ze nasledne sa hlavné
pojednavanie konalo uz za pritomnosti jeho zvoleného obhajcu. Vo vztahu k namietke obvineného
tykajlicej sa nespravnosti urCenia vysky Skody, prokuritor v podanom vyjadreni uviedol, Ze tito
namietku obvineny vzniesol po prvykrat az v podanom dovolani, navySe svedok Ing. R. ohodnotil ¢ast’
zeleznej konstrukcie haly len na podklade popisu obvineného bez prislusnej dokumentacie, ¢o vyvolava
pochybnosti o objektivite jeho vyjadrenia, navySe na vyjadreni uvedeného svedka chyba akakol'vek
peciatka odborne spdsobilej osoby. Prokurator v podanom vyjadreni d’alej uviedol, Ze k otvoreniu
hlavného pojednévania fakticky doslo az 28. juna 2016, kedy bol po vysluchoch poskodeného a svedkov
vyhlaseny rozsudok. Tohto pojednavania sa obvineny, hoci o iom mal vedomost, bez ospravedlnenia
nezucastnil, pri¢om vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného jeho obhajca, ktory
sa hlavného pojednavania zacastnil, ani nenamietal. Vysluch svedka J. P. v konani pred sidom nebol
navrhovany a v pripravnom konani bol organmi ¢innymi v trestnom konani vyhodnoteny ako
nepotrebny pre objasnenie predmetného skutku. V podstate z uvedenych dévodov prokurator navrhol,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie obvineného E. L. podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.

Dovolatel' v reakcii na vyjadrenie prokuradtora poukézal na skuto¢nost, ze prejedndvand vec bola
pdvodne odlozend so suhlasom prokuratora, obvineny bol vypocuty ako svedok a k vzneseniu obvinenia
doslo az nasledne potom, ¢o s poSkodenym neuzavrel dohodu, Ze si nebude zZiadat’ odSkodnenie podla
zmluvy, pritom k podpisaniu spominanej dohody nedoslo z dévodu, Ze dovolatel’ bol vo vykone trestu
odnatia slobody. Pokracovanie v trestnom stihani potom, ¢o vec bola odloZena, povazoval obvineny za
porusenie principu pravnej istoty. Prokurator, podla ndzoru obvinené¢ho, zl'ahCuje nezdkonnu situaciu v
jeho veci. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze uz v st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia uviedol, ze si
voli obhajcu JUDr. Durinu, pri¢om plni moc prilozil k svojej staznosti, to, Ze sa pna moc v spise
nenasla, nie je jeho chyba. V pripravnom konani nebol upovedomovany o ikonoch, obhajobe napisal list,
ze mé zvoleného obhajcu, a preto ustanoveného obhajcu nepotrebuje, naprick tomu obhajobe eSte
napisal, aké dokazy navrhuje vykonat’, Ziadal o stretnutie, av§ak doSlo k nemu aZz tesne pred vypoved’ou
a preStudovanim spisu. Obvineny oznacil za klamstvo tvrdenie prokuratora, ze svedka P. navrhoval
vypoCut az v konani o navrhu na povolenie obnovy konania. Namietal, Ze spominané¢ho svedka
navrhoval vypocut pri prestudovani spisu, ¢o mu vysetrovatel’ zamietol, pritom v pdvodnom konani, v
ktorom doslo k odloZeniu veci, bol dotknuty svedok vypocuty. Tvrdil, Ze original odborného vyjadrenia
R. ma k dispozicii JUDr. Chalkova. Svedok R. Zije v zahrani¢i, bezny kontakt s nim nie je mozny pre
vek a zdravie, kazdopadne podla nazoru dovolatela o jeho spoOsobilosti nerozhoduje peciatka alebo
¢lenstvo v komore. Obvineny d’alej namietal, ze JUDr. Chalkova odmietala s nim komunikovat’, sud jej
ustanovenie nezruSil, nepredvolal ju, aby predlozila jeho navrhy na vykonanie dokazovania,
neinformovala ho o procesnych tkonoch, o povazuje za porusenie jeho prava na obhajobu. Tieto
nezakonnosti sudy neodstrénili. V ¢ase hlavného pojednavania nevedel zabezpecit' potrebné doklady od
R., ¢o sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania oznacil za dovolaci dévod. Vy¢ital suidom, zZe
sa nezaoberali v§etkymi predlozenymi dokazmi, vratane trestného oznamenia na poskodeného Z. kvoli
sposobeniu Skody firme z L., pritom na thto situaciu bezprostredne nadvizoval a to aj finanéne, obchod
medzi obvinenym a poSkodenym pri ureni ceny haly a prave k tymto skutoénostiam navrhoval
vypocut’ svedka P.. Poskodeny Z. len chcel zobrat’ od obvineného zalohu 20 000,- eur, vyplatit’ dlh
firme v L., pritom vedel, Zze nema k dispozicii celu halu, hoci to od za¢iatku deklaroval. K vySke skody
obvineny este namietal, 7¢ podl'a nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky a judikatary Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sa $kodou rozumie len skuto¢na Skoda, teda Skoda bez DPH, ¢o potom
znamena, ze v jeho pripade $koda dosahuje vy$ku 24 000,- eur. Na podporu svojich tvrdeni v tomto
smere poukazal na odborné vyjadrenie R.. Tvrdil dalej, ze ustanovent obhajkyfiu namietal uz pri svojom
vysluchu v pripravnom konani, a preto aj odmietol vypovedat, avSak vySetrovatel’ka a obhajkyna mu
tvrdili, ¢ JUDr. Durina neexistuje. Zaverom zotrval na vietkych ostatnych dovodoch uvedenych v
dovolani podanom prostrednictvom jeho obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného



poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia (primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované pod ¢islom 57 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom 5/2007).

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad aj uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017.)

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a ustalenej studnej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie najvys$Sicho sudu
publikované pod ¢islom 7 v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢islo 1/2011 - dalej aj ,,R 7/2011"), pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku je potrebné chéapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Dovolatel’ svoje namietky o poruSeni jeho prava na obhajobu oprel v prvom rade o skuto€nost, ze v
pripravnom konani mu nebolo umoznené, aby ho zastupoval jeho zvoleny obhajca JUDr. Marian Durina,
ale proti jeho voli ho zastupovala suidom ustanovena obhajkyina JUDr. Katarina Chalkova, ktora si navyse
svoje povinnosti obhajcu riadne neplnila a potom, ¢o v sidnom konani mu uz bolo umoznené jeho
zastupovanie zvolenym obhajcom, ustanovenie obhajkyne sudom zru$ené nebolo, no napriek tomu jej
neboli doru¢ované upovedomenia, vyzvy, rozhodnutia a iné pisomnosti.

K nemoznosti zastupovania dovolatela zvolenym obhajcom v pripravnom konani sa vycerpavajicim
sposobom vyjadril uz krajsky sud. Preto je potrebné uz len zopakovat, Ze obvinenému potom, ¢o si po
vyzve organov ¢innych v trestnom konani obhajcu nezvolil, bola opatrenim okresného sudu sp. zn.
Tp/821/2015 zo 6. maja 2015 ustanovend obhajkyna JUDr. Katarina Chalkovad. Obvineny pri svojom
vysluchu v pripravnom konani 6. jala 2015 uviedol, Ze obhajcu na plni moc si nevoli a zobral na
vedomie, ze mu bola ustanovena obhajkyiia JUDr. Katarina Chalkova.

Je teda zrejmé, ze namietkam obvineného spocivajicim v tom, Ze mu nebolo umoznené dat sa
zastupovat’ v pripravnom konani zvolenym obhajcom, nemozno prisvedcit.

Nad ramec uvedeného je potrebné uz len dodat’, Ze v Case vysluchu v pripravnom konani (6. jala 2015)



dovolatel’ Ziadne namietky voci ustanovenej obhajkyni a jej ¢innosti nevzniesol, neuviedol, Ze nechce
vypovedat’ pre nejasnosti ohl'adom osoby obhajcu a nenamietal, (nésledne ani pri prestudovani spisu), ze
v dotknutom spise sa nenachadza plnd moc, ktort mal predkladat’, a to aj ked’ naozaj v st’aznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia uvadzal, Ze obhajcu si voli a plni moc pisomne dolozi v najbliz§ich
dioch, ked’Ze nasledne tak neurobil (plnt moc do spisu nedolozil).

Namietky tykajuce sa tidajne nekvalitnej prace obhajkyne a nezaloZenia plnej moci do vySetrovacieho
spisu obvineny prvykrat namietal az v podanom dovolani, pritom podla § 371 ods. 4, veta prva,
Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu,
kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim
sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Uz len z uvedeného dévodu nebolo mozné tymto dovolacim ndmietkam obvineného prisvedcit’.

NavySe dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je urCeny na odstrafovanie pripadnych
nedostatkov v kvalite obhajoby ustanoveného obhajcu. Na tento ucel sluZi institdt oslobodenia od
povinnosti obhajovania podla § 43 Trestného poriadku, obvineny vSak nespokojnost s cinnostou
ustanovenej obhajkyne v pripravnom konani, kedy ho zastupovala, nijakym spdsobom neavizoval a
nasledne si sam zvolil obhajcu na plni moc.

Pokial’ obvineny namietal, Ze organy ¢inné v trestnom konani ich chybou nezalozili do spisu plni moc,
ktoru predkladal, k tomu sa ziada nad ramec uz uvedené¢ho dolozit’, ze podl'a sidnej praxe sa zdkonnost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani prezumuje, pokial’ sa nepreukaze opak. Nelegalna ¢innost’
organu ¢inného v trestnom konani by totiz musela byt dokazana, rovnako ako spachanie trestného ¢inu
(i trestného ¢inu spachaného pri vykone pravomoci verejného Cinitel’a), inak plati prezumpcia spravnosti
takého postupu (rovnako, ako prezumpcia neviny v trestnom konani - primerane rozhodnutie
najvysSieho stdu sp. zn. 2 To 9/2014 z 26. novembra 2014). V prejednavane]j veci ni¢ (okrem ni¢im
nepodlozenych tvrdeni obvineného) nenasvedcuje tomu, Ze by organy c¢inné v trestnom konani
obvinenym tudajne doru¢ent plni moc do spisu, ¢i uz z nedbanlivosti alebo umyselne nezalozili, preto
tvrdeniam dovolatel’a ani v tomto smere nie je mozné prisvedcit’.

K namietkam obvineného spoc¢ivajucim v tom, ze potom, ¢o sa zvoleny obhajca v konani pred sudom
ujal obhajoby, nedoslo (aj ked’ sa tak malo stat’) k formalnemu zruSeniu ustanovenia obhajkyne JUDr.
Katariny Chalkovej, nad rdmec uz uvedeného najvyssi std dodava, Zze obvineny v konani pred sidom
obhajcom zastupeny bol, obvineny ani nechcel, aby ho v sudnom konani obhajkyna JUDr. Katarina
Chalkova zastupovala, preto formalny nedostatok spocivajici v tom, Ze pdsobenie dotknutej obhajkyne
nebolo okrem faktickej roviny ukoncené aj formalne (zruSenim ustanovenia) nemala zasadny vplyv na
pravo obvineného na obhajobu, pritom len takéto (zésadné) porusSenie spominaného prava moze
predstavovat’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat® aj na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma’ automaticky za nasledok
porusSenie ustavou garantovaného zdkladného préva (primerane napriklad rozhodnutia sp. zn. IV. U'S
104/2012, 1. U'S 9/2013, IV. U'S 629/2012, 1I. U'S 372/2012, II. U’'S 373/2012), ale len porusenie,
ktorého intenzita a existujuca pri¢innad stvislost medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného
prava a jeho dosledkami mala podstatny dosah (napriklad rozhodnutia sp. zn. IV, U’S 320/2011, III. US
262/2017).

Obvineny v podanom dovolani ani nekonStatoval Ziadny konkrétny redlny zdsah do jeho oznaCeného
prava (na obhajobu) tym, Ze ustanovenie obhajkyne JUDr. Katariny Chalkovej nebolo formalne zruSené a
uz vobec nie v takej intenzite, ktora by oddvodiovala vyslovenie porusenia prava na obhajobu (v tejto
suvislosti primerane napriklad rozhodnutia sp. zn. II. US 341/2009, I11. US 502/2011).

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni si povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku respektive
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku.



Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urciti skutkovil okolnost’ povazuje za dokdzanu a ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku je obvineny v rdmci prava na obhajobu opravneny navrhovat’
dokazy a urcity dokaz aj sam zabezpeCit, ale je na Gvahe organov ¢innych v trestnom konani a stdu,
ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpeCi. V ramci prava na obhajobu, v konani pred sidom je
povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim
tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonavat’
nebudi (primerane rozhodnutie najvysSicho stidu publikované pod Cislom 116 v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 8/2014).

Pokial’ obvineny namietal nevykonanie dokazu, a to vysluchu svedka J. P., k tomu najvy$si sud uvadza,
ze vykonanie takéhoto dokazu dovolatel’ sam, ale ani prostrednictvom svojho obhajcu v pripravnom
konani, ale ani v konani pred okresnym, ¢i krajskym stidom nenavrhol a neurobil tak ani pri
prestudovani spisu po skonéeni vySetrovania, pretoze takato skuto¢nost’ z obsahu zapisnice o tomto
ukone zo 6. jila 2015 nevyplyva a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by takyto navrh nebol ¢i uz tmyselnym
alebo nedbanlivostnym konanim organu ¢inného v trestnom konani do zapisnice napriek jeho udajnému
predneseniu pojaty.

Obdobne tak obvineny nenavrhol preverit ani Udajni protipravnu ¢innost poskodeného voci nim
oznac¢enej bardejovskej firme. NavySe udajna trestna minulost’ po§kodeného vo vztahu k firme, ktora
nebola ucastnikom pravneho vztahu zakladajuceho protiprdvne konanie obvinené¢ho, ani nebola
predmetom prejednévanej veci, a preto nebol ani dévod dokazovanie v tomto smere viest'.

Podl'a § 197 ods. 1 Trestného poriadku ak nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podl'a odseku 2, prokurator alebo policajt uznesenim vec

a) odovzda prislusnému organu na prejednanie priestupku alebo iné¢ho spravneho deliktu,

b) odovzda inému organu na disciplinarne konanie,

c¢) odlozi, ak je trestné stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost’ ¢inu, alebo

d) odmietne.

Obvineny v reakcii na vyjadrenie prokuratora sice uvadzal, Ze prejednavand vec bola v pripravnom
konani povodne odlozena, vzhl'adom ale na podmienky vydania jednotlivych druhov rozhodnuti organov
¢innych v trestom konani v pripravnom konani vyplyvajiice z vysSie citovaného ustanovenia § 197 ods.
1 Trestného poriadku, obvineny mal zrejme na mysli, ze v prejednavanej veci pdvodne doslo k jej
odmietnutiu v pripravnom konani.

Vzhl'adom na to, Ze uznesenie o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku nepredstavuje
rozhodnutie, ktorym by sa odstraiioval stav pravnej neistoty (takym je pravoplatné rozhodnutie vo veci
samej o (ne)vine obvineného - primerane napriklad rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 63/2005, IV. US 117/2011), nasledné zagatie trestného stihania a vznesenie obvinenia v takejto
veci nepredstavuje narusenie stavu pravnej istoty, ani poruSenie zasady ,,nie dvakrat o tej istej veci" - ,,ne
bis in idem" (rozhodnutie o odmietnuti nepredstavuje, kedZze sa nekonalo voci konkrétnej osobe,
prekazku rozhodnutej veci) a ani porusenie prava na obhajobu, ¢i iného prava obvineného.

V tejto Casti rozvedené namietky obvineného teda dovolaci dovod vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku zjavne nenaplinaju.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejn¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 252 ods. 2 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat’, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut” aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom obzaloba bola obZzalovanému riadne
doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v¢as predvolany, obzalovany mal moznost’ vyjadrit’
sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v trestnom konani a boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost
prestudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obzalovany
bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Ako to napokon konstatoval uz krajsky stid vo svojom vys$ie ozna¢enom rozhodnuti, z obsahu spisu je
zrejmé, Ze na hlavné pojednéavanie pred okresnym stidom konané 28. juna 2016, kedy bolo vykonané
celé dokazovanie a bol vyhldseny odsudzujuci rozsudok, bol obvineny riadne a v€as predvolany, pritom
obzaloba mu bola riadne dorucena, obvineny mal moznost’ vyjadrit’ sa ku skutku, ktory je predmetom
obzaloby, pred organom ¢innym v trestnom konani, v pripravnom konani boli dodrzané ustanovenia o
vySetrovani, obvineny bol upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie
vySetrovania a zarovenl bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny a
aj podla nazoru najvyssicho sudu prejedndvanu vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obvineného. Dovolatel’ sa v§ak uvedeného hlavného pojednéavania
bez akéhokol'vek ospravedlnenia nezGcCastnil. Pre vykonanie dotknutého hlavného pojednavania v
nepritomnosti obvineného boli teda aj podl'a nazoru najvyssicho sudu splnené vsetky podmienky.

Wssie uveden¢ namietky preto dovolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zjavne nenapliaju.

Podl'a § 293 ods. 3 az ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.
Verejné zasadnutie sa moze vykonat v nepritomnosti obvineného, ak nie je mozné dorucit mu
predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dévodu ustanoveny obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne
upovedomeny. Verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie
o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas doru¢ené a bol pouceny o moznosti konania verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla § 293 ods. 6 a ods. 7 Trestného poriadku, verejné zasadnutiec v nepritomnosti obvineného
nemozno konat’, ak je obvineny vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny
¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.
Ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol zacastnit’ verejného zasadnutia alebo
vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 25. januara 2015 je zrejmé, Ze obvineny sa uvedeného verejného
zasadnutia vykonavaného krajskym sidom o jeho odvolani nez(c¢astnil s tym, Ze svoju neucast’
ospravedlnil podanim z 15. januara 2015, z ktorého vyplyva, Ze o termine verejného zasadnutia (25.
janudr 2015) bol informovany cestou jeho pravneho zastupcu, verejného zasadnutia sa nemoze zucastnit’
zo zdravotnych dovodov, Ziada v§ak, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny o termine dotknutého verejného zasadnutia vedel minimalne
desat’ dni pred jeho konanim, priCom sam vyslovne poziadal, aby sa spominané verejné zasadnutie
konalo v jeho nepritomnosti.

Trestny poriadok, ako to vyplyva z citovanych ustanoveni § 293 ods. 6 a ods. 7, vyslovne stanovuje, ze
aj v pripadoch, ked’ je pritomnost’ obvineného na verejnom zasadnuti nevyhnutna (obvineny je vo vizbe
alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého hornéd hranica prevySuje desat’ rokov), je mozné napriek tomu verejné zasadnutie v
nepritomnosti obvineného vykonat’, ak obvineny o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti
vyslovne poziada. V ostatnych pripadoch (kedy pritomnost’ obvineného na verejnom zasadnuti nie je



nevyhnutnd) Trestny poriadok, ako to vyplyva z vys$ie citovanych ustanoveni, sice vyslovne neupravuje
postup v situdciach, ked’ obvineny poziada, aby sa aj takéto verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti, pouzijuc ale logicky vyklad od vacsieho k mensiemu (argumentum a maiori ad minus) je
zrejmé, ze pokial’ je mozné vykonat' verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného na podklade jeho
vyslovnej ziadosti, hoci inak je jeho pritomnost’ na verejnom zasadnuti nevyhnutna (§ 293 ods. 6 a ods.
7 Trestného poriadku), o to viac je verejné zasadnutic mozné konat' v nepritomnosti obvineného na
podklade jeho vyslovnej Ziadosti, ked’ o pripad nevyhnutnej ucasti obvineného na verejnom zasadnuti
nejde.

Preto ani namietky dovolatela tykajice sa konania verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného
dovolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zjavne nenapliiaju.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

V tejto suvislosti dovolatel’ oznag&il za nezakonné odborné vyjadrenie Ing. Petra Simonovi¢a ohladom
hodnoty ¢asti spornej haly s ohl'adom na jeho stru¢nost’ a podl'a ndzoru obvineného pochybnost’ s tym,
ze suma v flom uvedend nie je verifikovatelnd a nie je ani isté, ¢i sa vztahovala na konkrétnu
posudzovanu ¢ast’ haly, ked’ze v uzneseni Okresného riaditel'stva policajného zboru o vrateni veci z 19.
februdra 2015 bolo konstatované, e vracané Zelezné nosniky majii dizku 14 metrov, pritom v Opatreni
tej istej zloZky policajného zboru z 22. maja 2015, na podklade ktorého bolo vypracované odborné
vyjadrenie, sa uvadza, ze je potrebné ohodnotit’ 36 kusov Zeleznej konstrukcie - zelezné nosniky, kazdy
o dizke 6 metrov.

Ako to uz bolo vyssie uvedené podla § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku dovody podla odseku
1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v
povodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie
podéava minister spravodlivosti.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny prvykrat vyssSie uvedené namietky tykajuce sa vyhrad proti
ohodnoteniu ¢asti spornej haly pozostavajucej zo Zeleznych nosnikov odbornym vyjadrenim Ing. Petra
Simonovi¢a a rozdielov v dizke spominanych Zeleznych nosnikov predniesol az vo svojom dovolani,
hoci dotknuté odborné vyjadrenie Ing. Petra Simonovita, uznesenie o vrateni veci a opatrenie, na
podklade ktorého bolo spominané ohodnotenie vypracované, boli podané a vydané uz v pripravnom
konani a obvineny bol s nimi oboznameny najneskdr uz pri prestudovani spisu po skonceni vySetrovania
eSte v pripravnom konani.

Uz len z tohto dovodu nebolo mozné dovolacim namietkam obvineného v tomto smere prisvedcit.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud uz len dodava, Ze aj podla nazoru dovolacicho sidu odhad hodnoty
36 kusov zeleznych nosnikov dlhych Sest’ metrov si sice vyzaduje odborné znalosti, nejde vSak o tak
zlozity pripad, pre potreby ktorého by bolo potrebné pribrat’ do konania znalca podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku a na jeho objasnenie postacuje aj odborné vyjadrenie v zmysle § 141 ods. 1
Trestného poriadku, na obsah a detailnost’ ktorého vsak nie je mozné klast’ také naroky ako na znalecky
posudok. Iné konkrétne chyby, ¢i nezrovnalosti v podanom odbornom vyjadreni obvineny nenamietal,
pritom ulohou dovolacicho sudu nie je domyslat’ si, ¢i hladat, v com by mohli spoéivat’ konkrétne
dovody obvineného namietok (primerane napriklad rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 518/2019).

Pokial’ obvineny namietal nezrovnalosti v dizke Zeleznych nosnikov, ktoré boli predmetom ohodnotenia,
okrem toho, Ze aj tuto namietku, ako to uz bolo vysSie uvedené, obvineny vzniesol prvykrat az v
dovolani, v uzneseni o vrateni veci ide zjavne o chybu v pisani a navy3e uvedenie dizky 6 metrov v
opatreni je nepochybne v prospech obvineného, pretoze Strnastmetrové nosniky by nechybne mali
vacsiu cenu ako Sest'metrové, Co by malo za nasledok zistenie vyssej Skody.



Namietky obvineného aj v tejto Gasti je preto potrebné povazovat za zjavne nenapliiajice nim namietany
dovolaci dovod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
dovolaci sud opravneny skumat, ¢i skutok ustaleny stdmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Do tvahy prichadzaju dve
alternativy a sice, Zze skutok mal byt pravne postideny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v takzvanej skutkovej vete v
rémci konania o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost' skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku priptista iba
pravne namietky vo vztahu ku zistenému skutkovému stavu sudmi niz§ich stupfiov a ako to uz bolo
vysSie uvedené spravnost’ a tphost’ zisten¢ho skutku dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Oba sudy, teda tak okresny, ako aj krajsky ustalili vysku Skody sposobenej poSkodenému H. Z.
obvinenym na sumu 30 000,- eur, pricom dovolaci sud spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku ani v tejto
Casti nemoze skimat’ a zmenit’.

Podla § 125 ods. 1, veta prva a tretia, Trestného poriadku Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica
sumu 266,- eur. Znacnou $kodou sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok tejto sumy.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sudmi niz§icho stupna ustalentt spdsobent $kodu v sume 30 000,- eur je
potrebné povazovat za Skodu znacnu, preto aj pravna kvalifikicia nimi pouZzitd v tomto smere je
spravna. Sudy nizSicho stupna kvalifikovali konanie obvineného podla odseku 3 pism. a) § 221
Trestného zékona dospejic k spravnemu zaveru, ze Skodu v sume 30 000,- eur je potrebné povazovat’
za Skodu zna¢nu, ¢omu pouzity odsek [3 pism. a) spominaného § 221 Trestného zakona] zodpoveda.

Aj napriek presvedceniu obvineného podla sudnej praxe sa do vy$ky Skody zapocitava aj vySka dane, a
to aj dane z pridanej hodnoty.

Podl'a § 126 ods. 1 Trestného zakona pri urceni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktort sa vec,
ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle predava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pokial’ sa vec, ktord je predmetom trestného ¢inu, obvykle predava
v Case a mieste ¢inu s dafnou, a to aj danou z pridanej hodnoty, v takomto pripade je tato dan sucastou
ceny, od ktorej sa odvija vyska Skody.

Navyse ako to uz bolo opakovane spominané, aj tieto namietky obvineny prvykrat vniesol az v podanom
dovolani a uz len z tohto dévodu v sulade s ustanovenim § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemohli byt
uspesné.

V tejto suvislosti obvineny v d’alSom uz len namietal konkrétne skutkové okolnosti a zistenia tykajiice sa
datumu uzavretia zmluvy, poruSenia zmluvnych povinnosti poskodenym, o ktoré opieral tvrdenie, ze
cely spor medzi nim a poSkodenym H. Z. je potrebné povazovat’ len za obchodnopravny vzt'ah. Ako to
uz bolo opakovane konsStatované, dovolaci sud spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku nemoéze skiimat’ a
menit, preto tieto namietky obvineného zjavne dovolaci dovod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nenaplinaju.

Stdmi nizSieho stupiia zisteny skutok aj podla nazoru najvyssicho studu je potrebné pravne posudit’ ako
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona. Skuto¢nosti, Ze obvineny po



dovezeni Casti spornej haly ihned’ zmenil dohodnuté miesto dodania, dohodnuti zalohu nezaplatil, v
blizkej ¢asovej suvislosti predmet kupy predal do kovosrotu, nésledne sa stal pre poskodeného H. Z.
nekontaktnym, jednoznacne preukazuji podvodny umysel obvineného sporni halu od poSkodeného
vyldkat' a dohodnutt kipnu cenu za fiu nezaplatit, pricom takymto svojim konanim obvineny spdsobil
poskodenému H. Z. Skodu vo vyske 30 000,- eur, ktoru je potrebné v sulade s ustanovenim § 125 ods.
1 Trestného zakona povazovat’ za $kodu zna¢nu.

Némietky obvineného aj v tejto Gasti je preto potrebné povazovat’ za zjavne nenapliajice nim namietany
dovolaci dovod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Nakolko obvineny E. L. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud

Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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