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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti$ka Moznera na verejnom zasadnuti konanom 25. februara
2020, v trestnej veci obvineného J. L. a spol. pre obzvlast’ zdvazny zloCin poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zdkona a iné o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. januara 2018, sp. zn. 4To/156/2017, a konaniu, ktoré
mu predchadzalo, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. januara
2018, sp. zn. 4To/156/2017, a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3
Trestného poriadku

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 285 pism. b) Trestného poriadku v prospech obvineného
J. L. a obvineného Ing. L. L..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu sa zrusuje.
ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 18. oktobra 2017, sp. zn. 4Tk/1/2016.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia, obsahovo nadvizujice na zruSené rozhodnutia, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Banska Bystrica sa prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
podané proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. maja 2017, sp. zn. 4T0/29/2017, a
konaniu, ktoré mu predchadzalo, v neprospech obvinenych J. L., Ing. K. F. a Ing. L. L. v ¢asti,
tykajlicej sa skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby a kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo€in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného



zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, odmieta, pretoze v tejto Casti bolo
podané oneskorene.

Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica podal 23. marca 2016 pod sp. zn. Kv 11/2015/6600
Okresnému sudu Banska Bystrica obzalobu na obvinenych J. L., Ing. K. F. a Ing. L. L. pre spachanie v
bode 1/ obzaloby obzvlast’ zavazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona a v
bode 2/ obzaloby proti obvinenym J. L. a Ing. L. L. pre spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, ktorych sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade,
ze

1/ J. L. ako podpredseda spravnej rady a sti¢asne zamestnanec spolo¢nosti X. C. J., n.o. (dalej len "X.,
n.0."), so sidlom B. & XX, L., ICO: XX XXX XXX, na zaklade dohody o plnej moci udelenej
riaditelom spolo¢nosti X., n.o., Bc. J. D. zo 6. marca 2006, za¢iatkom mé4ja 2008 dohodol s Ing. H. R.,
konatel'om spol. C., s.r.0., podmienky dodania a financovania zdravotnickeho zariadenia, a to linearneho
urychlovaca CLINAC 600C pre X., n.o., VSeobecnl nemocnicu v K. R., kedy toto zariadenie bolo na
podklade zmluvy ¢. XXXX-XXXX zo 16. jina 2008 medzi spol. C., s.r.0. ako predavajicim a spol. K.,
s.r.0. ako kupujlicim, v zastipeni konatelom Ing. L. L., zakupené spol. K., s.r.o., pri¢om nasledne dna
18. juna 2008 vo Y. X. v Z. X. P. za jeho pritomnosti podpisal predseda spravnej rady X., n.o. a
si¢asne zamestnanec n.o., Ing. K. F. ako kupujuci s konatelom spol. K., s.r.0., ICO: XX XXX XXX,
Ing. L. L., ktory bol v tom Case sucasne zamestnancom spolo¢nosti X., n.o., ako predavajucim, zmhivu
¢. XXXX/XXX, ktorej predmetom mala byt kiipa vysSie uvadzaného zdravotnickeho zariadenia v cene
74 734 939,- Sk (2 480 745,50 eur) bez DPH, pricom J. L., ako i Ing. L. L. vedeli, Ze hodnota
uvedeného zdravotnickeho zariadenia je vo vySke 31 061 632,30 Sk (1 031 057,30 eur) s DPH, kedy za
tuto cenu zariadenie nadobudla spol. K., s.r.0., v zastpeni Statutarom Ing. L. L., od spol. C., s.r.0. na
zaklade zmluvy ¢. XXXX-XXXX zo 16. juna 2008, pricom za t¢elom uhrady kupnej ceny predmetného
linearneho urychl'ova¢a nadobudnutého prostrednictvom leasingu postupovali tak, ze uzavreli - spol. K.,
s.r.0., zastipena Ing. L. L., ako predavajici s Z. R. R., a.s. (d’alej len "Z., a.s.") ako kupujucim kapnu
zmluvu €. XXXXXXX z 23. jula 2008 s cenou predmetu kipy vo vyske 74 734 939,- Sk bez DPH, Z.,
a.s., ako prenajimatel, X., n.o., v zastipeni Ing. K. F., ako nijomca a spol. K., s.r.o., v zastupeni
Statutarom Ing. L. L., ako dodavatel’ Dohodu o platobnych podmienkach a Poukazku z 23. septembra
2008, a X., n.o., v zastipeni Ing. K. F., ako najomca a spol. Z., a.s. ako prenajimatel Zmluvu o
finanénom leasingu z 23. jila 2008, kedy ako dodavatel' vystupovala spol. K., s.r.o. a najomca a
sucasne platitel’ leasingu X., n.o. ako najomcom, v zastupeni Ing. K. F., a spol. Z., a.s. s cenou
predmetu kupy vo vyske 74 734 939,- Sk bez DPH (88 934 577,40 Sk s DPH) refinancovany cez Z. R.
R., a.s., kedy dodavatel'om bola spol. K., s.r.0. a ndjomcom a suc¢asne platitelom leasingu spol. X., n.o.,
¢im do$lo k umelému navySeniu kupnej ceny linedrneho urychlovac¢a o sumu 43 673 306,70 Sk bez
DPH (1 449 688,20 eur bez DPH), t.j. 57 872 945,10 Sk s DPH (1 921 029,84 eur s DPH) a presunutiu
finan¢nych prostriedkov X., n.o. do spol K., s.r.o., pricom J. L. a Ing. K F., s poukazom na
individualne udelené pisomné plnomocenstvo riaditelom X., n.o., Be. J. D. zo 6. marca 2006, konali v
rozpore s § 27 pism. b) zadkona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujiicich v§eobecne
prospesné sluzby, ako i ¢1. VIII. §tat(tu neziskovej organizacie X., n.o. L. z 20. decembra 2004 a § 81
pism. e) a § 82 pism. f) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace a L. L. konal v rozpore s § 81 pism.
e) Zakonnika prace, ¢im spdsobili spol. X., n.o. Skodu vo vyske 57 872 945,10 Sk s DPH (1 921
029,84 eur s DPH),

2/ J. L. ako podpredseda spravnej rady a su¢asne zamestnanec spolo€nosti X. C. J., n.o. so sidlom B.
¢. XX, L., ICO: XX XXX XXX (dalej len "X., n.0.") dohodol podmienky dodania a financovania



zdravotnickeho zariadenia - linearneho urychlova¢a CLINAC 600C, pricom uvedené zariadenie X., n.o.
L. nadobudla za cenu vo vyske 74 734 939,- Sk bez DPH (88 934 577,40 Sk s DPH), kedy takto umelo
vytvoreny cenovy rozdiel vo vyske 57 872 945,10 Sk s DPH (1 921 029,84 eur s DPH), ako prospech
dosiahnuty trestnym ¢inom uvedenym v bode 1/, bol nasledne prevedeny do vlastnictva J. L., a to
takym sposobom, Ze Ing. L. L. takto ziskanu finanénu hotovost bez zmluvného podkladu previedol z
Gétu spol. K. s.r.o. & XXXXXXXXXX, vedeného v V. L. a.s., so sidlom L., P. X. ¢. X, ICO: XX
XXX XXX, pobocka Z. X. P, v dvoch platbach, a to vo vyske 25 mil. Sk dna 22. oktobra 2008 a vo
vyske 20 mil. Sk diia 3. novembra 2008, na bankovy ucet spolo¢nosti O. M.. Z. so sidlom XXX P.
Road, P. F., ¢islo u¢tu XXXXXXXX-XXXXXXXX-XXXXXXXX, veden¢ho v H. L. Zrt. H., pricom
tieto platby boli na uvedeny et pripisané v diioch 27. oktdbra 2008 a 5. novembra 2008, kedy s tymto
uctom bol opravneny disponovat’ J. D., nasledne boli tieto finanéné prostriedky dna 29. oktobra 2008 a
11. novembra 2008 prevedené na spolo¢nost’ H. Ltd. so sidlom Y. L., Z.,, R. S. XX R. P. W,, ¢. G
XXX XXX K-KXX XXX XXX -XXXXXXXX, taktiez vedeného v H. L. Zrt. H., ktorym bol opitovne
opravneny disponovat’ J. D., a nasledne boli tieto finanéné prostriedky zo spolo¢nosti H. Ltd. poukazané
prostrednictvom U¢tu ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX, vedeného v R. R., a.s., so sidlom L., V. ¢. XX,
ICO: XX XXX XXX, na ktorom sa G&tovalo finanéné vysporiadanie operéacii zahrani¢ného platobného
styku, realizované prostrednictvom clearingu, na ucet J. L., ¢. 1. XXXXXXXXXX, vedeny v V. L.,
a.s., pobocka Z. X. P., dia 31. oktobra 2008 vo vyske 19 990 179,35 Sk (663 552,39 eur) a 13.
novembra 2008 vo vySke 24 990 381,45 Sk (829 528,69 eur), priCom predstieranym ddvodom
uvedenych platobnych operacii z Gctu spol. H. Ltd. na ucet J. L. mal byt prevod ¢asti obchodného
podielu J. L. v spol. N. R., s.r.0., zodpovedajici vyske vkladu 30 000,- Sk (995,82 eur), z pévodného
obchodného podielu, zodpovedajuceho vyske vkladu 200 000,- Sk (6 638,78 eur), na podklade zmluvy
o prevode obchodného podielu z 10. oktdbra 2008, hoci spol. N. R., s.r.0. bola na podklade danovych
priznani z rokov 2001 az 2008 v pretrvavajicej strate, kedy v t¢tovnych obdobiach bezprostredne
predchadzajicich a nasledujucich predmetnému prevodu casti obchodného podielu vyplyva, ze v
suvahach za roky 2007 az 2008 spol. N. R., s.r.0. mala na strane aktiv spolu majetok vo vyske 18 598
000,- Sk, tvoreny z 96,33 % pohladdvkami z obchodného styku, pricom na strane pasiv mala spolu
vlastné imanie a zavizky vo vyske 18 598 000,- Sk, kedy vysledok hospodarenia v tychto rokoch bol
0,- Sk, pricom v suvahe za rok 2009 mala na strane aktiv spolu majetok vo vyske 617 341,- eur (18 598
015,- Sk), tvoreny z 96,33 % pohladavkami z obchodného styku, pri€om na strane pasiv mala spolu
vlastné imanie a zaviazky vo vyske 0,- eur, kedy vysledok hospodarenia v tychto rokoch bol - 121 457, -
eur, pricom na podklade vykazu ziskov a strat spolo¢nosti za roky 2007, 2008 a 2009 mala tito
vysledok hospodarenia za i¢tovné obdobie rokov 2007 a 2008 po zdaneni 0,- Sk a za rok 2009 - 121
457,- eur.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 21. novembra 2016, sp. zn. 4Tk/1/2016, podla § 281 ods. 1
Trestného poriadku z dévodov podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie
obvinenych J. L., Ing. K. F. a Ing. L. L. pre obzvlast' zdvazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a trestné stihanie obvinenych J. L. a Ing. L. L. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona pre nepripustnost’ trestného stihania podmieneného
sthlasom poskodeného, pretoZe sthlas poskodeného, spol. X., n.o., B. &. XX, L., ICO: XX XXX XXX,
nebol dany.

Predmetné rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica napadol krajsky prokurator staznostou, o
ktorej Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim zo 17. maja 2017, sp. zn. 4T0/29/2017, tak,
ze vyrokom 1/ uznesenia tuto ohl'adom skutku kvalifikovaného ako obzvlast’ zavazny zlo¢in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol a vo vyroku 2/ uznesenia na jej podklade napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vo
vztahu k obvinenym J. L. a Ing. L. L. pre skutok kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona
spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona podla § 194 ods. 1 pism. b)



Trestného poriadku zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 18. oktobra 2017, sp. zn. 4Tk/1/2016, boli obvineni J.
L. a Ing. L. L. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeni v bode 2/ spod obzaloby
prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica z 23. marca 2016, sp. zn. Kv 11/2015/6600-37, pre
obzvlast zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
4 pism. a) Trestného zékona spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestné¢ho zdkona, ktorého sa mali
dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom v bode 2/ obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Na podklade odvolania prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici vo¢i uvedenému rozsudku
okresného sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. januara 2018, sp. zn. 4To/156/2017,
rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie krajského prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu a konaniu, ktoré mu predchadzalo, podal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len "minister spravodlivosti') na podnet prvého namestnika generalneho
prokuratora Slovenskej republiky Mgr. Petra Sufliarskeho z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3
Trestného poriadku, dovolanie v neprospech obvinenych J. L., Ing. K F. a Ing. L. L., pretoze
ozna¢enym rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol v prospech menovanych obvinenych
poruseny zakon v ustanoveniach § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a), § 233 ods. 1 pism. a) a pism. b), ods. 4
pism. a) Trestného zakona, § 281 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. ), § 211 ods. 1, ods. 2, § 285 pism. b) a §
319 Trestného poriadku.

Uvodom svojho mimoriadneho opravného prostriedku minister spravodlivosti zrekapituloval priebeh
doterajSicho konania pred sidom a zhrnic podstatu pravnej argumentacie oboch sidov niz$ich stupiov,
vyjadrenej v odovodneni ich rozhodnuti, konsStatoval, Ze s ich zavermi nic je mozné stotoznit' sa.
Dovolatel' predovSetkym zdoraznil, Ze postup prokuritora a vySetrovatela, ked’ nezistovali sthlas
poskodeného s trestnym stithanim podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, bol spravny, vysvetlujuc, ze
v predmetnej trestnej veci sa sthlas poskodeného nevyzaduje, pretoze poskodenym je pravnicka osoba,
ktora hospodari s verejnymi financiami. Uvedené tvrdenie podporil odkazom na medzinarodne uznavany
klasifikaény $tandard OECD pre ¢lenenie vydavkov $tatu (COFOG) a na makroekonomické tebrie,
podla ktorych je zdravotnictvo odvetvim verejného sektora, ktoré je financované prostrednictvom
zdravotného poistenia, odvadzaného obyvatelmi zdravotnym poistovniam, ktoré z neho preplacaji
vykony zdravotnickym zariadeniam. Vychadzajic z § 2 ods. 2 zékona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, minister spravodlivosti konstatoval, Ze v Slovenskej republike su vSetci obyvatelia zdravotne
poisteni a su povinni platit’ prispevky do verejného zdravotného poistenia, ktoré zdravotné poistovne iba
administruju. Pripomenul, Ze spolo¢nost’ X. C. J., n.o. bola zaloZzena v zmysle zdkona ¢. 213/1997 Z. z.
o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby, v zmysle ktorého sa za
v§eobecne prospesné sluzby povazuje aj poskytovanie zdravotnej starostlivosti (§ 2 ods. 2 citovaného
zakona). Poukazal tieZ na ¢l. IV. Zakladacej listiny spolo¢nosti X. C. J., n.o., podl'a ktorého bola tato
zalozena na poskytovanie v§eobecne prospeSnych sluzieb v oblasti zdravotnej starostlivosti, okrem inych
aj v zmysle zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obc¢ianskych zdravotnych poistovni. Napokon, pozornost’ upriamil aj na listinné dokazy zabezpecené v
pripravnom konani (spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne z 28. augusta 2013, Dévery zdravotnej
poistovne z 26. augusta 2013, ako aj Union zdravotnej poistovne z 22. augusta 2013), z ktorych
jednoznaéne vyplyva poskytovanie finanénych prostriedkov zdravotnymi poistovitami spolo¢nosti X. C.
J., n.o., a teda, Ze menovana spolo¢nost’ hospodari s verejnymi financiami. Dovolatel’ v tomto smere
argumentoval aj Spravou o dopadoch transformacie nemocnic, z ktorej vyplyva, ze na zaklade zmluvy s
L. samospravnym krajom spolo¢nost’ X. C. J., n.o. prevzala poskytovanie zdravotnej starostlivosti a
vykon spravy majetku v nemocniciach NsP K. R., NsP 7. X. P., Vseobecna NsP, n.o. Z. na 30 rokov,

a teda, ze nehospodarila so svojimi sukromnymi financiami. Na doplnenie citoval z vypovede samotného
obvineného J. L. z pripravného konania z 26. septembra 2012, ktory k financovaniu leasingu uviedol:



»kazda jedna splatka /odpisovy néklad/ je krytd vynosmi zo zdravotnej poistovne.” Na zaklade
uvedeného mal dovolatel’ za evidentné, ze v prejednavanej trestnej veci sa sthlas poSkodeného v sulade s
§ 211 ods. 2 Trestného poriadku nevyzaduje, a preto zistovanie suhlasu poSkodeného s trestnym
stthanim sudom podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku a nim akceptované odopretie udelenia suhlasu
manzelkou obvineného, C. L., oznadil za nespravne.

Na margo otazky vzniku samotnej Skody minister spravodlivosti v dalSej ¢asti podaného dovolania
spochybnil vyjadrenia vSetkych zastupcov dotknutych spolo¢nosti, v zmysle ktorych im nevznikla
ziadna $koda, oponujuc presvedcenim, ze skutocnost’, Ze linearny urychlova¢ CLINAC 600C, ktorého
bezna cena s prislusenstvom je 31 061 632.- Sk s DPH (1 031 057,30 eur s DPH) (26 102 212,- Sk bez
DPH), bol do t¢tovnictva zaevidovany za obstaravaciu cenu 88 934 577,40 Sk s DPH (74 734 939,- Sk
bez DPH), neznamend, ze taki hodnotu skuto¢ne ma a Ze nedoSlo ku Skode na redlnom majetku
spolo¢nosti X. C. J., n.o. Sucasne doplil, Ze ani skutocnost, ze v ramci transformacie nemocnic
spolo¢nost’ X. C. J., a.s. prevzala vSetky aktiva spolo¢nosti X. C. J., n.o., vratane lizingu na toto
zdravotnicke zariadenie za hodnotu vykéazani v Uétovnictve, neznamena, Ze jeho hodnota je 88 934
577,40 Sk s DPH (2 952 087,15 eur s DPH), pricom tak(to hodnotu nema ani pre R. B. a.s., ktory toto
zariadenie prevzal v ramci balika pri kupe X. P. a.s.

Dovolatel' preto zhrnul, ze zdravotnicke zariadenie, ktoré mohla spolo¢nost’ X. C. J., n.o. reélne
zaobstarat’ za 31 061 632,- Sk s DPH (1 031 057,30 eur s DPH), zaobstarali obvineni za 88 934 577,40
Sk s DPH (2 952 087,15 eur s DPH) a navySe, v mene spolo¢nosti X. C. J., n.o. zobrali na jeho
financovanie lizing, v doésledku ¢oho celkova obstaravacia cena tohto zariadenia bola az 114 795 941,-
Sk (3 810 527,15 eur). S ohl'adom na to vyslovil, ze v doésledku uveden¢ho neobstoji tvrdenie o tom, ze
zdravotnicke zariadenie spolo¢nosti X. C. J., n.o. bolo financované vyhradne zo stkromnych zdrojov a
ze kupou linedrneho urychlovaca za cenu umelo navysenu o cca 60 mil. Sk nevznikla spolo¢nosti X. C.
J., n.o., ako aj jej pravnym sukcesorom (¢i sukcesorom jej aktiv), ziadna Skoda.

V suvislosti so zaverom stdov o tom, Ze v danom pripade nedoslo k vzniku $kody, povazoval minister
spravodlivosti za potrebné uviest’, ze tento prevzali sudy aj zo znaleckého posudku znalca prof. Ing.
Jaroslava Dad’a, PhD. z odvetvia G¢tovnictva a dafiovnictva, ohladom ktorého, zdorazniac, Ze bol
vyhotoveny na zéklade objednavky obvineného Ing. K. F., poukazal na to, Ze tento v konani nebol
vykonany v sulade s § 144 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku., a preto ho nemozno povazovat' za
zakonny. Citujlic ozna¢ené ustanovenia Trestného poriadku, povaZoval dovolatel za zrejmé, ze aj v
pripade predlozenia pisomného posudku alebo predvedenia znalca na vysluch na hlavnom pojednavani
stranou konania, je sud povinny zistit, ¢i nie su dévody na vylicenie znalca, ¢i tento zlozil slub, a
poucit’ ho o vyzname znaleckého posudku a o trestnych nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého
posudku. Wchadzajic z uvedeného potom konstatoval, Ze ked’ze z trestného spisu nevyplyva, ze by v
danom trestnom konani doslo k pouceniu znalca v zmysle § 144 Trestného poriadku, nebolo mozné na
obsah tohto znaleckého posudku v ramci rozhodnutia sudu poukazat. Vo vztahu k predmetnému
znaleckému posudku zarovenl pripomenul, ze znalecky posudok nema medzi dokazmi privilegované
postavenie, a preto je jeho zavery potrebné nalezite vyhodnotit aj z pohladu dalSich vykonanych
dokazov. Dodal, Zze vy$Sie menovany znalec nesktimal samotni povahu predmetného zdravotnickeho
zariadenia a jeho redlnu cenu, ale vychadzal z u¢tovnych dokladov, ktoré mu boli predlozené, a teda mu
ani nemuseli byt zname okolnosti jeho nakupu, ani to, Ze sa jednd o nizkoenergeticky urychlovac,
ktorého cena je 31 mil. a Ze dva dni pred tym, ako ho kupila spolo¢nost’ X. C. J., n.o. za 88 mil., na
neho uzavrela spolo¢nost’ K. s.r.o. kipnu zmluvu na 31 mil. Wslovil obavu, Ze takéto nelogické a
pravne neprijatelné tvrdenie znalca o neexistencii $kody v danom pripade a nim podloZené rozhodnutie
sudu moze vytvorit’ zavazny precedens, respektive navod na ,,tunelovanie® pravnickych osob.

Zéaverom k tejto otdzke zdoraznil, Ze to, kto je ako vlastnik daného zdravotnickeho zariadenia aktudlne
poskodenym, je z hladiska trestnopravnej zodpovednosti pachatelov za obzvlast zévazny zlo¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku, bezpredmetné, pretoze v case, ked obvineni
zorganizovali kipu linearneho urychlovaca za takmer trojnasobne vyss$iu sumu, spolocnost X. C. J.,
n.o. hospodarila s verejnymi prostriecdkami, a preto stale plati § 211 ods. 2 Trestného poriadku.
Vysvetlil, Zze nasledna transformacia spolo¢nosti X. C. J., n.o. na spolo¢nost’ X. C. J., a.s., ¢iastoCna
transformécia nemocnic z neziskovych a prispevkovych organizacii na akciové spolo¢nosti, ani ich
zluCenie v holdingu ¢i nasledny predaj akcii holdingu stikromnej akciovej spolocnosti, pripomentc, ze



vSetky tieto spolo¢nosti poberali prostriedky z platieb z verejného zdravotného poistenia, nemdze
obvinenych zbavit’ trestnopravnej zodpovednosti za obzvlast’ zdvazny zloCin porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku. Navyse, kto je aktualne poSkodenym vzhl'adom na redlnu hodnotu linearneho
urychlovaca a jeho prislusenstva, je otazkou pre adhézne konanie a pre civilny spor, nie pre trestny sud.

V dalSej ¢asti dovolania sa preto minister spravodlivosti obmedzil na prezentaciu skuto¢nosti, podl'a jeho
nazoru bez akychkol'vek pochybnosti preukazujucich, Zze konanim obvinenych J. L., Ing. K. F. a Ing. L.
L. tak, ako bolo vyjadrené v skutku pod bodom 1/ obzaloby, boli naplnené znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 Trestného zdkona a
konanim obvinenych J. L. a Ing. L. L. tak, ako bolo vyjadrené v skutku pod bodom 2/ obzaloby,
trestného ¢inu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zakona. Mal za to, ze
vykonanym dokazovanim bolo v trestnom konani preukdzané, ze obvineny J. L. ako podpredseda
spravnej rady spolo¢nosti X. C. J., n.o. a obvineny Ing. K. F. ako predseda spravnej rady tejto
neziskove]j organizacie dohodli kupu linearneho urychlovaca CLINAC 600C od jediného vyhradného
dovozcu pre Slovensku republiku - firmy C., s.r.o., zastipenej Ing. R., priCom namiesto toho, aby
linearny urychlova¢ kupili za beznti cenu cca 31 mil. Sk s DPH, kupu zrealizovali prostrednictvom
firmy K., ktorej konatelom bol obvineny Ing. L. L., ktory bol zaroveil aj zamestnancom spolo¢nosti X.
C. J., n.o. Poukazal na to, ze kipnu zmluvu ¢. XXXX-XXXX, v ¢lanku III. ktorej je uvedena cena 31
061 632,00 Sk s DPH, uzavrela firma K., s.r.0. so spolo¢nostou C. spol. s r.o. diia 16. juna 2008 a uz
dva dni na to, dia 18. juna 2008, uzavreli spolo¢nost’ K., s.r.0. ako predavajuci, zastipeny konatelom
Ing. L. L., a spolo¢nost X. C. J., n. o. ako kupujiaci, zastupeny Ing. K. F., kipnu zmluvu ¢.
XXXX/XXX na ten isty linearny urychlova¢ CLINAC 600C s kipnou cenou uvedenou v ¢lanku II1 vo
vyske 74 734 939,00 Sk, doplniac, ze z d’alSich dokumentov je zrejmé, Ze je to cena bez DPH, ked’ze v
zmluve tento udaj absentuje. Odkazujic na znenie ¢l IV kipnej zmluvy ¢. XXXX-XXXX a body 3
¢lankov III oboch vys$sie uvedenych kipnych zmliv, dovolatel' upozornil, ze v ¢ase uzavretia kupnej
zmluvy so spolo¢nostou X. C. J., n.o. spolo¢nost’ K., s.r.o0. eSte ani len nenadobudla vlastnicke pravo k
predmetu zmluvy, spolo¢nosti C. neuhradila ani len prva ¢ast’ kupnej ceny, a dokonca na predmetnu
ktpu nepotrebovala ani ziadne vlastné financné prostriedky, o ¢om podla neho sved¢i dojednanie lizingu
na uhradenie kipnej ceny 74 734 939,00 Sk (bez DPH), neskor korigovanej a zvySenej o DPH na 88
934 577,40 Sk spolo¢nosti K. s.r.o. uz dina 23. jona 2008.

Odvolavajiic sa na vypoved svedka Ing. H. R., konatel'a spolo¢nosti C., s. r. 0., obsah zmluvy o
servisnej ¢innosti uzavretej dna 30. septembra 2008 medzi spolocnostou X. C. J., n.o. a spolo¢nostou
K., s. r. 0. a zmluvu o servisnej ¢innosti ¢. XXXX-XXXX/P, uzatvorenou medzi spolo¢nostou X. C. J.,
n.o. a spoloc¢nostou C. spol. s r.o. diia 1. marca 2012, povazoval minister spravodlivosti obhajobu
obvinenych, Ze kupna cena bola navySena z dovodu zazmluvnenej servisnej ¢innosti na obdobie
nasledujucich 10 rokov medzi spolo¢nost'ou X. C. J., n.o. a spolo¢nostou K., s. r. 0., za vyvratenu.

Pre Gplnost’ poukazal na listinné dokazy - pisomné spravy, preukazujice, za aké sumy sa predmetné
pristroje (linedrne urychlovace) bezne predavaji, v zmysle ktorych FNsP O.. G.. K. L. L. disponuje
vysokoenergetickym zariadenim v hodnote 71 498 175,- Sk s DPH, zakupenym od spolo¢nosti C., s. r.
0.,aY S. U, as. aX. S. U. vysokoenergetickymi zariadeniami v hodnote 71 749 031,40 Sk s DPH a
89 964 000,- Sk s DPH. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze za obdobni sumu, za aka bol zakipeny
pristroj organiziciou X. C. J., n.o. od spolocnosti K., s.ro., sa predavaji pristroje vo
vysokoenergetickych verzidch, a nie pristroj v nizkoenergetickej verzii, v akej bol zakupeny od
spolo¢nosti K., s. r. 0. a v ktorej je jeho Standardna cena 31 mil. Sk.

Zaverom k tomuto bodu dovolania minister spravodlivosti upriamil pozornost’ na samotné kiipne zmluvy
- kiipnu zmluvu ¢. XXXX-XXXX medzi spoloc¢nostou K., s. r. 0. a spolo¢nostou C. spol. s r.0. zo 16.
jina 2008 a kupnu zmluvu ¢. XXXX/XXX medzi spolo¢nostou K., s. 1. 0. a spolo¢nostou X. C. J.,
n.o. z 18. jina 2008 a ich prilohy so zoznamom jednotlivych komponentov, ktoré su, s vynimkou ceny,
ked’ tato sa za necelych 48 hodin strojnasobila, totozné. Na dokreslenie pozadia spolo¢nosti K., s. r. 0.
poukazal na vypovede svedkov Ing. H. P. a J. L. o prepisoch tejto spolo¢nosti na zaklade strateného
obc¢ianskeho preukazu.

Wchadzajuc z uvedeného, povazoval dovolatel za zrejmé, Ze jedinym ddvodom, pre ktory kupa
predmetného zdravotnickeho zariadenia prebehla prostrednictvom K., s.r.o., bolo umel¢ navySenie
kapnej ceny na trovy verejnych financii z verejného sektora odvetvia zdravotnictva. Takéto



nehospodarne nakladanie povazoval za jasnu indiciu, Ze sa nejednalo o vlastné zdroje ani sukromné
prostriedky, ako tvrdili obvineni.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ obzaloby minister spravodlivosti predovsetkym doévodil tym, Ze
trestnost’ za tento trestny ¢in nie je zavisla od odsudenia za predikativny trestny ¢in. Citujic ustanovenie
§ 233 ods. 1 Trestného zékona a ustanovenie § 1 zékona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, tvoriaceho zdkladny pravny rdmec upravy legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti, pripustil, Ze
tento trestny ¢in je viazany na spachanie inej trestnej ¢innosti, z ktorej ,prijem alebo iny majetok
pochadza, respektive spachanim ktorej bol neopravnene ziskany, avSak zdoéraznil, Ze v predmetnom
pripade o trestnej ¢innosti, ktorou mal byt dosiahnuty neopravneny prijem, ktory mal byt nasledne
predmetom trestného ¢inu podla § 233 ods. 1 Trestného zdkona, nebolo meritérne rozhodnuté, ked’ze
doslo k zastaveniu trestného stihania podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu, ze udajna
poskodena nedala suhlas na pokracovanie v trestnom stihani vSetkych obvinenych. Argumentoval tym,
7e zastavenie trestného stihania z uvedeného dévodu nemozno automaticky povazovat' za skuto¢nost’,
ktora odévodiuje zaver, ze dany skutok sa nestal, ¢i Ze tento nie je trestnym ¢inom. Uvedené otazky su
predmetom a vysledkom dokazovania v trestnom konani a nie si zavislé od udelenia suhlasu
poskodeného na trestné stthanie. Na tomto mieste preto opédtovne vyjadril svoje presvedcenie, Ze
spachanie trestnej ¢innosti opisanej v skutku pod bodom 1/ podanej obzaloby dokazuje viacero ddkazov,
z ktorych je evidentné, Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku, a to vo velkom rozsahu. V nadvédznosti na uvedené potom konS$tatoval, Ze takto ziskané
finan¢né prostriedky sa obvineni prostrednictvom prevodov na uctoch a zdanlivych obchodnych
operécii snazili zlegalizovat. Poukdzal na zistenia, v zmysle ktorych obvineny Ing. L. L. hned 22.
oktobra 2008 a 3. novembra 2008 previedol z i¢tu spolo¢nosti K. s. r. 0. platby najprv vo vyske 25 mil.
Sk a potom vo vyske 20 mil. Sk na bankovy tcéet spolo¢nosti O. M.. Z., s ktorym bol opravneny
disponovat’ J. D.. Hned’ ako boli tieto platby na ucet pripisané, boli ticto financ¢né prostriedky v dioch
29. oktobra 2008 a 11. novembra 2008 prevedené na ucet spolocnosti H. Ltd., ktorym bol opitovne
opravneny disponovat’ J. D.. Nasledne boli tieto finanéné prostriedky prostrednictvom clearingu zo
spolo¢nosti H. Ltd. poukazané na ucet obvineného J. L., a to 31. oktdbra 2008 vo vyske 19 990 179,35
Sk (663 552,39 eur) a 13. novembra 2008 vo vyske 24 990 381,45 Sk (829 528,69 eur). S poukazom
na znenie § 4 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z. z. dovolatel’ oznacil vysvetlenie prevodu 64 mil. Sk na Géet
spolo¢nosti O. Ltd. z titulu zmluvnej pokuty za neodobratie linedrneho urychlovaca vo vyske dovtedy
zaplatenej zalohy, podané zo strany Ing. L. L., za uplne nelogické a protire¢ivé ostatnym zadovazenym
dokazom, vratane vypovedi ostatnych obvinenych a svedka R.. Rovnako, odkazujuc na daiové
priznania spolo¢nosti N. R., s.r.o. za roky 2001 az 2008, sved¢iace o pretrvavajicej strate menovanej
spolo¢nosti, spochybnil ako dévod vyssie uvedenych prevodov z Gétu spolo¢nosti H. Ltd. na tGcet
obvinen¢ho J. L. zmluvu z 10. oktébra 2008 o prevode obchodného podielu menovaného obvineného v
spolo¢nosti N. R., s.r.o., ktory s ohl'adom na obsah dafovych priznani mohol zodpovedat’ len vyske
vkladu 30 000,- Sk (995,82 eur). Pripomentic vypoved’ svedka Mgr. J. D., povazoval za ocividné, Ze aj
tento sa dopustil legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti. Zaroveil poznamenal, Ze skutoCnost, Ze tento
nebol (v tejto trestnej veci) stihany, nezbavuje viny obvinenych J. L. a Ing. L. L.. Podl'a jeho nazoru je
zo zadovazenych dokumentov, nachadzajucich sa v trestnom spise, zjavné, ze predmetné prevody na
uctoch nemali legilny a redlny pravny dovod. Wchadzajuc z uvedeného uzavrel, ze v konani pred
sudom je aj vo vzt'ahu ku skutku 2/ potrebné vykonat’ dokazovanie a vo veci rozhodnut’ o skutku pod
bodom 1/, pretoze tato otazka je podstatna pre d’alSie rozhodnutie vo vzt'ahu k spachaniu trestného ¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti pod bodom 2/ obzaloby.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mal minister spravodlivosti za zrejmé, Ze postup a rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica v trestnej veci, sp. zn. 4Tk/1/2016, ako i Krajského sudu v Banskej
Bystrici, a to tak vo vztahu ku skutku 2/, ako aj vo vzt'ahu ku skutku 1/, nie je spravny a zakonny, a
teda Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. januara 2018, sp. zn. 4To/156/2017, a
konanim, ktoré mu predchadzalo vo veci Okresného sudu Banskéd Bystrica, sp. zn. 4Tk/1/2016, bol
poruseny zakon vo vys§ie uvedenych ustanoveniach, a teda je naplneny dovolaci dévod v zmysle § 371
ods. 3 Trestného poriadku, a preto navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1



Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. januara 2018, sp. zn.
4To/156/2017, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zédkon v ustanoveni § 237 ods. 1, ods.
4 pism. a), § 233 ods. 1 pism. a) a pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a § 281 ods. 1, § 9 ods.
1 pism. f), § 211 ods. 1, ods. 2, § 285 pism. b) a § 319 Trestného poriadku v prospech obvinenych J.
L., Ing. K. F. alIng. L. L.; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 25. januara 2018, sp. zn. 4To/156/2017, zrusil a zrusil aj rozsudok Okresného sudu
Banské Bystrica z 18. oktobra 2017. sp. zn. 4Tk/1/2016, uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
zo 17. méja 2017, sp. zn. 4T0/29/2017, a uznesenie Okresného sudu Bansk4 Bystrica z 21. novembra
2016, sp. zn. 4Tk/1/2016, ako aj d’alSie rozhodnutia naii obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad; a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému
sudu Banska Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V stilade s ustanovenim § 376 Trestné¢ho poriadku prvostupniovy sud dovolanie ministra spravodlivosti
dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Obvineny Ing. L. L. vo svojom vyjadreni k dovolaniu ministra spravodlivosti, podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Juraja Trokana, oznacil predmetné dovolanie ministra spravodlivosti za nezdkonné a
ned6vodné, ked’ze v rozpore s § 369 ods. 1 Trestného poriadku bolo podané nad ramec podnetu prvého
namestnika generalneho prokuratora Mgr. Petra Sufliarskeho, a to pokial’ ide o osoby obvinenych
(podnet bol podany iba v neprospech obvinenych J. L. a Ing. L. L., a nie aj Ing. K. F.) aj pokial’ ide o
rozsah porusenia zakona [podl'a nazoru prokuratora bol uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z
18. oktébra 2017 (spravne 25. januara 2018), sp. zn. 4To/156/2017, poruseny zakon v ustanoveniach §
233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona a § 2 ods. 10, ods. 12, § 285 pism. b)
a § 319 Trestného poriadku]. Wchadzajuc z premisy, ze dovodom na podanie dovolania podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku st procesné chyby, ktoré predstavujii porusenie ustanoveni, ktorymi sa ma
zabezpecit' objasnenie veci v oblasti zistovania skutkového stavu veci, dovolatelovi vy¢ital, Ze v danom
pripade sa pokusa o reviziu procesu, nereSpektujuc zakladnu lehotu na podanie dovolania v neprospech
obvineného, ked’ sa dovolanim doméha aj zruSenia pravoplatnych rozhodnuti stidov, ktoré predchadzali
uzneseniu krajského stidu z 25. januara 2018, u ktorych uz lehota na podanie dovolania uplynula a voc¢i
ktorym, navyse, podnet prvého namestnika generalneho prokuratora ani nesmeroval, t.j. aj rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica z 21. novembra 2016, sp. zn. 4Tk/1/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. maja 2017, sp. zn. 4T0/29/2017.

Vo vztahu k samotnému procesu vedenému na zéklade obzaloby z 23. marca 2016 povazoval za
potrebné poukazat na znaéné prietahy v konani, ked’ podaniu samotnej obzaloby predchadzalo
vySetrovanie dozorované prokuratorom osem rokov a po podani obzaloby vo veci prebichalo dva roky
d’alsie konanie.

S umyslom oponovat’ nosnej idei podané¢ho dovolania, tvorenej pravnou konStrukciou prokuratora
Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici, prevzatej do tvrdeni Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky i ministra spravodlivosti, podla ktorej neziskova organizacia hospodarila v danom pripade s
verejnymi prostriedkami, obvineny Ing. L. L., citujic ustanovenia § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy, podla neho jasne definujuce presnt
Specifikaciu subjektov verejnej spravy, teda subjektov, ktoré si v zmysle ustanoveni Trestného poriadku
pravnickymi osobami hospodariacimi s verejnymi financiami, konStatoval, Ze neziskova organizacia nie
je subjektom Ttstrednej spravy, Uizemnej samospravy a nemoze byt ani socidlnou ani zdravotnou
poistoviiou, z ¢oho rezumoval, Ze ani nemdze hospodarit’ s verejnymi financiami v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku. Taky zaver podla neho nemozno vyvodit ani zo skuto€nosti, Ze neziskova
organizdcia mala v posudzovanom obdobi uzatvorenu zmluvu so zdravotnou poist'oviiou, a preto takuto
interpretdciu zo strany prokuratiry povazoval z dovodu, Ze nie je podopretd ziadnym pravnym
predpisom, za nespravnu.

V nadviznosti na uvedené zdoraznil, Ze spolo¢nost’ X. C. J. n. o. bola zaloZena fyzickou osobou, a teda
nebola zaloZena ani spoluzalozena obcou, vy$$im tzemnym celkom ani §tatom. Argumentoval tym, Ze
podla uvadzaného vykladu prokuratora by s verejnymi financiami hospodarili vSetky sukromné
nemocnice, sukromné ambulancie a vSetky sukromné zariadenia, ktoré maju zmluvu so zdravotnou
poistoviiou, a teda aj kazdy sukromny lekar, ba ¢o viac kazda stkromna spolo¢nost, ktora ziska



finanéné prostriedky zo S$tatneho rozpoétu na zéklade dodania tovarov alebo poskytnutia sluzieb a
naslednej faktury.

Wchadzajuc z presvedcenia, Ze tvrdenie dovolatela o hospodareni neziskovej spolo¢nosti s verejnymi
financiami je nespravne, obvineny Ing. L. L. konStatoval, Ze celd argumentacia dovolania je postavena
iba na uz znamych Spekulaciach vo vztahu k priebehu skutkového deja. Mal za to, ze Okresny sud
Banska Bystrica aj Krajsky sud v Banskej Bystrici sa Zalobou podrobne zaoberali a rozhodovali a aj
rozhodli v stilade so zdkonom, a teda ich rozhodnutia boli spravne a presved¢ivé.

Ku skutku uvedenému v bode 1/ obzaloby a prokuratorom prévne kvalifikovanému ako obzvlast
zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, obvineny Ing. L. L. predovsetkym
opatovne zdoraznil, Ze o tomto uz sud pravoplatne rozhodol a predmetné dovolanie ministra bolo podané
az po lehote. Doplnil, odkazujuc na svoju pracovnu naplii a pracovnu zmluvu, ze vo vztahu k majetku
neziskovej organizacie nemal ziadne povinnosti pri sprave cudzieho majetku a ze vSeobecné odvolavanie
sa na Zakonnik prace nemoze nahradit’ Specifickii zodpovednost’ subjektu v pripade trestného Cinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku.

V reakcii na namietky dovolatela, smerujlice k zakonnosti znaleckého posudku prof. Ing. Jaroslava
Dad'u, PhD., obvineny Ing. L. L. pripomenul, Ze v trestnom konani sa za dokaz mdze pouzit’ vSetko, o
bolo zdkonne obstarané a pomdze k objasneniu veci. Poukazal na to, Ze prokurdtor osem rokov
dozoroval pripravné konanie a dva roky bol procesnou stranou konania na stde, a teda ak by mal
pochybnosti o vzniku $kody a jej vySke, ni¢ mu podla jeho nazoru nebréanilo vykonat znalecké
dokazovanie k uréeniu $kody a jej vysky a pokusit’ sa vyvratit posudok prof. Dad’a. Uzavrel, Ze uvahy o
vySke Skody a Spekulicie o cene linedrneho urychlovada nemaji podklad v Ziadnom znaleckom
dokazovani; tvrdenie dovolatela o jeho beznej cene neméa oporu v ziadnom pravnom predpise a ani
znalecky nebolo dokazané, ze by v pripade predmetného urychlovaca i§lo o navysSenie ceny o cca 60
mil. Sk. Podnet prokuratora i dovolanie ministra spravodlivosti vnimal ako popretie existencie
sikromného vlastnictva a principu zmluvnej volnosti v Slovenskej republike. Zaroven vyjadril
presvedCenie, Ze skutoCnost, Zze znalec nebol riadne pouceny, nemdze mat vplyv na meritum
rozhodnutia vo veci samej, ked’Zze procesné strany to nenamietali, a navySe sa domnieval, Ze by to malo
vyznam iba vtedy, ak by nemocnica hospodarila s verejnymi prostriedkami.

Wychadzajuc z uvedeného, povazoval obvineny Ing. L. L. podané dovolanie vo vzt'ahu k Ing. K. F., ako
aj vo vztahu k bodu 1/ obzaloby, ohladom ktorého bolo trestné stihanie zastavené, za podané
oneskorene, a teda podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a zaroven
nesplenie dovodov dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku za zrejmé. S poukazom na §
382 pism. a), pism. c¢) a pism. f) Trestného poriadku preto podané dovolanie ministra spravodlivosti
ozna¢il za nezdkonné a nedovodné a navrhol, aby ho dovolaci sid podla citovanych ustanoveni
Trestného poriadku odmietol.

K podanému dovolaniu ministra spravodlivosti zaujali, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Rastislava
Urbaniho, LL.M, pisomné stanovisko aj obvineni J. L. a Ing. K. F., v ktorom bolo, rezumujic priebeh
doterajSicho konania, predovSetkym akcentované, Zze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vo vztahu k osobe
obvineného Ing. K. F. doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu v merite vo veci dia 17. maja 2017, bolo
dovolanie vo vzt'ahu k nemu podané po lehote uvedenej Trestnym poriadkom, a preto je potrebné ho
odmietnut’. V stanovisku bolo zaroven poukdzané na to, ze ani z podnetu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania nevyplyva, Ze by mal byt v
predmetnej trestnej veci poruseny zakon v prospech obvineného Ing. K. F., a teda Ze by malo dojst’ k
podaniu dovolania aj v jeho neprospech. Rovnako ako obvineny Ing. L. L. aj obvineni J. L. a Ing. K. F.
zdoraznili, ze v rozpore s § 369 ods. 1 Trestné¢ho poriadku bolo dovolanie ministra spravodlivosti podané
nad ramec podnetu namestnika generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, a to pokial’ ide o osoby v
nom uvedené aj pokial’ ide o rozsah porusenia zakona.

Obvineni sa k otazke spravnosti rozhodovacej ¢innosti konajucich sudov o zastaveni trestného stihania
pre neudelenie suhlasu poskodeného podla § 211 Trestného poriadku odmietli vyjadrit’ s odkazom na to,
ze ani Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v ramci konania o dovolani podanom 30. jula 2018 nemdze
zaoberat’ spravnostou postupu podla § 211 Trestného poriadku, ked’ze Krajsky stid v Banskej Bystrici
rozhodol o spravnosti tohto postupu zo strany okresného sudu uznesenim uz dia 17. maja 2017, a teda



dovolanie bolo podané po uplynuti lehoty urcenej pre jeho podanie v neprospech obvinenych.

Vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 2/ obzaloby sa obvineny J. L., so zretelom na skuto¢nost’,
ze o tom, ¢i urcité konanie konkrétnej osoby je, respektive bolo trestnym ¢inom, mdze rozhodnut’ len
samotny sud, nestotoznil s ndzorom dovolatela, Zze uplatnenie postupu na zaklade § 211 Trestného
poriadku znamena, Ze aj ked’ z procesnych dévodov doslo k zastaveniu trestného stihania pre uréity
skutok, tento je aj napriek tomu trestnym ¢inom. Pripomenul, ze samotnému rozhodnutiu stidu o trestnej
¢innosti urcitej osoby predchéadza cely rad vykonanych dokaznych prostriedkov, a preto tvrdenie, ze
zastavenie trestného stihania podl'a § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku neznamend, ze konanie, ktoré
sa mu pripisuje v bode 1/ obzaloby, nie je trestnym ¢inom, oznacil za vecne nespravne. V reakcii na
konstatovanie dovolatel’a, ze bez toho, aby bola v bode 1/ podanej obzaloby vyslovena vina konkrétnym
osobam za konkrétny trestny €in, t.j. aby bolo toto konanie oznacené za trestny ¢in (trestni ¢innost’),
nebude mozné pravoplatne rozhodnuit’ o naplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
respektive posudit’ toto konanie ako trestné, sa s tymto v plnom rozsahu stotoznil a zaroven opédtovne
upozornil, Ze posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ postupu konajicich sudov podla § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku, tykajiceho sa skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby, uz dovolaciemu stidu zakonne
neprislicha, kedze Trestny poriadok jednak z procesnych a jednak z ¢asovych doévodov uz tato
rozhodovaciu ¢innost’ konajicich sudov neumozituje v ramci dovolacieho konania preskimat’.
Vzhladom na uvedené zastavali obvineni J. L. a Ing. K. F. nazor, ze rozhodnutia okresného i krajského
sudu su obsahovo vecne a pravne spravne, a preto navrhli dovolanie ministra spravodlivosti podané z
dévodu § 371 ods. 3 Trestného poriadku podla § 382 pism. a), pism. ¢) a pism. f) Trestného poriadku
odmietnut’.

Samotné dovolanie ako aj uvedené vyjadrenia obvinenych zostali zo strany po$kodenych (R. B. a.s. a X.
C. J., n.o.) i Krajskej prokuratury Banska Bystrica, ktorym boli suidom prvého stupiia zaslané na
vyjadrenie, bez odozvy. Na svoje vyjadrenia k podanému dovolaniu uz vzajomne nereagovali ani
jednotlivi obvineni, a to ani prostrednictvom svojich obhajcov. K vyjadreniam obvinenych na podané
dovolanie, zaslany Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, sa Ziadnym spdsobom nevyjadril ani samotny
dovolatel’.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o podanom dovolani skimal procesné podmienky pre jeho podanie, t.j. ¢i predmetné
dovolanie bolo podané opravnenou osobou, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’.

Dovolanim ministra spravodlivosti bolo napadnuté jednak préavoplatné uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ako stidu odvolacieho, ktorym bolo zamietnuté odvolanie krajského prokuratara (d’alej
aj len "uznesenie zamietajuce odvolanie") proti rozsudku, ktorym Okresny stid Banska Bystrica oslobodil
obvinenych J. L. a Ing. L. L. spod obZaloby pre skutok v nej vymedzeny v bode 2/ a kvalifikovany ako
obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
4 pism. a) Trestného zékona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona (dalej aj len
"oslobodzujici rozsudok"), a jednak (doméhanim sa vyslovenia poruSenia zdkona konanim, ktoré mu
predchadzalo) aj pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ako st'aznostného sudu,
ktorym bola vo vyroku I. zamietnuta staznost’ krajského prokuratora (d’alej aj len "uznesenie zamietajiice
staznost™) proti uzneseniu Okresného stidu Banské Bystrica o zastaveni trestného stihania obvinenych J.
L., Ing. K F. a Ing. L. L. pre skutok vymedzeny v bode 1/ obzaloby a kvalifikovany ako obzvlast’
zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona (dalej aj len "uznesenie o
zastaveni trestného stihania"). Proti obom napadnutym rozhodnutiam krajského sudu je dovolanie
pripustné, a to proti uzneseniu zamietajuicemu odvolanie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku v spojeni s § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a poukazom na § 566 ods. 3 Trestného
poriadku a proti uzneseniu zamietajicemu staznost’ podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. h)



Trestného poriadku v spojeni s § 368 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku a poukazom na § 566 ods. 3
Trestného poriadku.

Predmetné dovolanie, spihajice obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, bolo zéroven
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom uréenom mieste (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku) a vo vztahu k uzneseniu zamietajicemu odvolanie (proti rozsudku
oslobodzujicemu obvinenych J. L. a Ing. L. L. spod obzaloby v bode 2/) aj v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci sud dospel ohladom tejto
¢asti k zaveru, ze dovolanie vo vzt'ahu k uvedenému rozhodnutiu je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zistil, Ze v ¢asti, v ktorej dovolanie smerovalo proti uzneseniu
zamietajuicemu staznost, teda proti rozhodnutiu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o zastaveni
trestného stthania obvinenych J. L., Ing. K. F. a Ing. L. L. ohl'adom skutku vymedzeného v bode 1/
obzaloby a kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, bolo toto podané oneskorene.

Vo vyjadreniach k dovolaniu ministra spravodlivosti vSetci traja obvineni zhodne vyslovili presvedcenie,
ze vo vztahu k rozhodnutiu ohladom skutku v bode 1/ obzaloby bolo dovolanie ministra spravodlivosti
podané po lehote.

K uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza:

Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie poddva v neprospech obvinen¢ho, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 370 ods. 2 Trestného poriadku ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré
bolo vykonané najneskor.

Z citovaného § 370 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanie sa vzdy Specificky vymedzuje voci
konkrétnemu obvinenému, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa podava v jeho neprospech, alebo v jeho
prospech. Z takto zakonom upravenej moznosti podania dovolania zakonne i logicky vyplyva, ze lehota
urcena v odseku 2 citované¢ho ustanovenia Trestného poriadku (lehota plynie od toho dorucenia, ktoré
bolo vykonané najneskér) sa musi ustalitt s ohladom na situaciu, dotykajicu sa toho ktorého
obvineného, respektive jeho obhajcu, ¢ijeho zakonného zastupcu (ak im boli rozhodnutia stidu doru¢ené
neskdr ako prokuratorovi).

Z predlozeného spisu (¢. 1. 1480) vyplyva, Ze uznesenie zamietajice st'aznost’ - uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 17. maja 2017, sp. zn. 4T0/29/2017, bolo dorucené:

- Krajskej prokuratire Banska Bystrica 14. jina 2017,

- obvinenému J. L. 26. juna 2017 a jeho obhajcom JUDr. Rastislavovi Urbanimu 15. juna 2017 a JUDr.
Petrovi Filipovi 19. jina 2017,

- obvinenému Ing. K. F. 4. jula 2017 a jeho obhajcom JUDr. Jozefovi Svarcovi 20. juna 2017 a JUDr.
Lucii Halvoniovej 19. jala 2017,

- obvinenému Ing. L. L. 16. juna 2017 a jeho obhajcovi JUDr. Jurajovi Trokanovi 20. juna 2017,

- poskodenej X. C. J., n.o. fikciou dorucenia (§ 66 ods. 3 s poukazom na § 68 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku) 21. juna 2017, a

- poskodenej spolo¢nosti R. B., a.s. 21. juna 2017.



Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze minister spravodlivosti mohol proti rozhodnutiu ohl'adom skutku v
bode 1/ obzaloby podat’ dovolanie (aby bolo podané vcas) v neprospech obvineného J. L. v lehote do
26. decembra 2017, v neprospech obvineného Ing. K. F.C. v lehote do 19. januara 2018 a v neprospech
obvineného Ing. L. L. v lehote do 20. decembra 2017, ktoré svojimi ¢iselnymi oznaceniami zodpovedaji
dinom, v ktorych nastali udalosti ur¢ujuce zaciatok plynutia Sestmesacnej lehoty (§ 63 ods. 4 Trestného
poriadku). To znamend, Ze pre zachovanie lehoty na podanie dovolania proti dotknutému rozhodnutiu,
smerujuceho v neprospech vsetkych troch obvinenych, bolo v danom pripade potrebné, aby dovolanie
bolo na sud prvého stupna podané najneskor 20. decembra 2017, ¢o splnené nebolo. Dovolanie ministra
spravodlivosti v neprospech obvinenych z 26. jula 2018 bolo stdu prvého stupna dorucené 30. jula 2018
(€. 1 1538-1552), a teda podané po viac nez jednom roku odo dia najneskor vykonaného dorucenia (19.
jula 2017 obhajkyni JUDr. Lucii Halvoniovej) napadnutého uznesenia zamietajuceho st'aznost’ prokuratora
proti prvostupiiovému uzneseniu o zastaveni trestného stthania obvinenych.

Z konstatovaného je zrejmé, ze dovolanie ministra spravodlivosti bolo v ¢asti proti rozhodnutiu ohl'adom
skutku v bode 1/ obzaloby podané po marnom uplynuti zakonnej lehoty, a preto ho Najvys$si sud
Slovenskej republiky podla § 382 pism. a) Trestného poriadku musel, bez preskiumania veci, teda bez
toho, aby sa zaoberal ndmietkami dovolatel'a smerujiicimi vo¢i nepostudeniu osoby poskodenej skutkom
vymedzenym v bode 1/ obzaloby ako pravnickej osoby hospodariacej s verejnymi financiami a v
nadvédznosti na to i voCi podmieneniu trestného stihania obvinenych pre tento skutok sthlasom
poskodeného, odmietnut’. S ohl'adom na uvedené nevznikla v dovolacom konani potreba reagovat’ ani na
tvrdenie obvinenych o prekroceni podnetu prvého namestnika generdlneho prokuritora Slovenskej
republiky dovolanim podanym zo strany ministra spravodlivosti.

Len pre uplnost’ k tomu dovolaci stid dodava, ze pokial’ dovolatel zamyslal podanym mimoriadnym
opravnym prostriecdkom napadnit’ uznesenie staznostného sidu v spojeni s uznesenim sudu prvého
stupila o zastaveni trestného stihania vedeného voc¢i obvinenym pre skutok v bode 1/ obzaloby,
subsumujuc tieto rozhodnutia pod ,konanie predchadzajice uzneseniu krajského sudu ako sudu
odvolacieho, ktorym bol poruseny zdkon v prospech obvinenych,* takyto postup nema oporu v pravnej
uprave. Uznesenie o zastaveni trestného stihania predstavuje meritorne (nie procesné) rozhodnutie, t.].
rozhodnutie vo veci samej, ktorym sa trestné stihanie v nim vymedzenom rozsahu konci a po
nadobudnuti pravoplatnosti zaklada prekdzka rei iudicatae, ktord je jednym z ddvodov nepripustnosti
trestného stihania [§ 9 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku]. Za meritérne rozhodnutia sa povazuja tie,
ktorych prévoplatnostou sa pravoplatne konci trestné stihanie a ktoré su napadnutelné dovolanim v
zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. V zhode s uvedenym je uznesenie o zastaveni trestného
stihania samostatne zaradené do taxativneho vypoctu rozhodnuti, proti ktorym mozno podat” dovolanie
[§ 368 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku], pricom nie je rozhodujuce, Ci je takéto uznesenie
rozhodnutim, ktorym sa dotknuté trestné konanie kon¢i v celom jeho rozsahu alebo len v Casti, teda len
vo vztahu k niektorému (nicktorym) z viacerych obvinenych alebo len vo vztahu k niektorému
(niektorym) z viacerych stihanych skutkov.

Na druhej strane sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s pravnym ndzorom dovolatela, podla
ktorého trestnost’ skutku vymedzeného v bode 2/ obzaloby a kvalifikovaného ako obzvlast zavazny
zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona nie je zavisla od odsudenia za
predikativny trestny ¢in. Objektivna stranka trestného ¢inu legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla §
233 Trestného zdkona predpoklada niektort zo zdkonom predvidanych foriem dispozicie prijmami alebo
inym majetkom z trestnej ¢innosti akejkol'vek hodnoty, alebo dispozicie vecou, ktord je prijmom z
trestného ¢inu (d’alej aj len "prijem pochadzajici z trestnej ¢innosti"), motivovan(l niektorym zo zdkonom
vymedzenych $pecifickych imyslov. Z toho je zrejmé, ze tento trestny ¢in je nevyhnutne viazany na
spachanie inej trestnej ¢innosti, z ktorej pochadza prijem alebo vec, majice byt nasledne predmetom
trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Hoci s poukazom na vy$§ie uvedené (Ze uznesenie o
zastaveni trestného stihania predstavuje rozhodnutie vo veci samej) nemozno prisvedCit ministrovi
spravodlivosti, Ze o trestnej ¢innosti, ktorou mal byt v danom pripade ziskany neopravneny prijem,



nebolo meritérne rozhodnuté, je aj dovolaci stid toho nazoru, Ze zastavenie trestného stihania vedeného
pre skutok v bode 1/ obzaloby z d6évodu absencie sthlasu poSkodené¢ho na pokracovanie v trestnom
stthani ma vo vztahu k danému skutku len procesnopravne, a nie aj hmotnopravne doésledky. To
znamend, ze uvedené meritérne rozhodnutie je len procesnopravnou prekazkou d’alSicho konania, a teda
ma za nasledok jednak nemoznost’ pokracovat’ v trestnom konani vedenom pre tento skutok a jednak aj
nepripustnost’ akéhokol'vek d’alsicho v budicnosti vedeného trestného stihania pre tento skutok, avSak
nema vplyv na trestnost’ tohto skutku z hmotnopravneho hl'adiska, a teda nema za nasledok aj zanik jeho
trestnosti podla § 84 a nasl. Trestného zdkona. SkutoCnost, ze trestné stihanie bolo pre nedostatok
sthlasu poskodeného zastavené, nemozno stotoznovat’ so zaverom, Ze predmetny skutok sa nestal ¢i ze
tento nie je trestnym ¢inom. Uvedené otazky st predmetom a vysledkom dokazovania v trestnom konani
a nie su zavislé od udelenia suhlasu poskodeného na trestné stihanie.

Zo zépisnice o hlavnom pojednavani dita 21. novembra 2016 (€. L 1419-1424 spisu) pritom vyplyva, ze
v predmetnom trestnom konani boli na hlavnom pojednavani vykonané len dokazy za ucelom
zodpovedania prejudicialnej otazKy, ¢i je na trestné stihanie obvinenych pre skutok v bode 1/ obZaloby
potrebny sthlas poskodeného, a to oboznamenim listinnych dokazov - vypisu z registra neziskovych
organizacii, tykajiceho sa organizacie X. C. J., n.o. (na ¢. 1. 1402 spisu), a vypisu z Obchodného
registra Slovenskej republiky, tykajiceho sa spolo¢nosti X. C. J., a.s. (na ¢. 1. 1403-1406 spisu), a
uskuto¢nenim vysluchu svedkyne - Statutarnej zastupkyne poskodeného Ing. C. L.. Je teda evidentné,
ze na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie len k urceniu, kto je v predmetnom trestnom
konani subjektom poskodenym skutkom v bode 1/ obZaloby, ¢o je okolnost’ vyznamna len pre procesnu
stranku trestného stthania dotknutého skutku, ale nie aj pre jeho ustalenie ako trestného €inu, t.j. z
hl'adiska naplnenia hmotnopravnych znakov skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu. Vysledok
trestného stthania vedeného pre skutok v bode 1/ obzaloby, teda jeho zastavenie z dovodu nedania
sthlasu poskodeného s trestnym stihanim pre tento skutok, v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku
podmienenym suhlasom poskodeného, tak v sebe celkom ocividne neodraza vysledky hodnotenia
zabezpecenych dokazov vo vztahu k zodpovedaniu zadkladnych otazok trestného konania, t.j. ¢i sa
skutok stal, ¢i je trestnym ¢inom a ¢i ho spachala konkrétna fyzickd osoba. Preto pokial’ sud prvého
stupna obvinenych J. L. a Ing. L. L. oslobodil spod obzaloby pre skutok uvedeny v bode 2/, dévodiac
tym, ze nebola naplnena objektivna stranka jemu zodpovedajiceho trestného Cinu, kedZe prijem,
dispoziciou s ktorym mala byt’ tato naplnena, nepochadza z trestnej ¢innosti, pretoze skutok uvedeny v
bode 1/ obzaloby, z ktorého mal tento prijem pochéadzat’, nie je v dosledku zastavenia trestného stihania z
dovodu nedania suhlasu poSkodeného s trestnym stihanim trestnym c¢inom, a odvolaci sud toto jeho
rozhodnutie potvrdil, musel dovolaci siid konstatovat’, ze sudy dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru.
Skutkovy zaver, Ze prijem nepochadza z trestnej Cinnosti, nema zaklad vo vykonanom dokazovani,
pretoze, ako vyplyva z vysSie uvedeného, k tejto otazke neboli v konani pred sidom vykonané Ziadne
dokazy. Jeho vyvodenie len zo skuto¢nosti, Ze pre skutok, ktorym mal byt dosiahnuty, bolo trestné
stthanie zastavené, je v situdcii, ked k zastaveniu tohto trestného stthania doslo len z dovodu
procesnopravnej prekazky, celkom ocividne nespravne, neoddévodnené ani vykonanymi dokazmi a
nemajice oporu ani v zakladoch logického uvazovania. Napriek tomu sa uvedeny skutkovy zaver stal
zakladom oslobodzujiceho vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia. Tymto postupom konajucich
sudov tak nepochybne doSlo k naplneniu dovolaciecho dovodu uplatneného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vedomy si skuto¢nosti, Ze pravoplatné zastavenie trestného stihania,
vedeného pre skutok v bode 1/ obzaloby, brani suidom vyslovit zail vinu, opadtovne poukazuje na
objektivnu stranku trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti vymedzenu v § 233 Trestného
zakona, ktora predpokladd dispoziciu prijmom pochadzajucim z trestnej ¢innosti. Tuto trestni ¢innost
vsak bliz§ie neSpecifikuje. Dotknuté ustanovenie Trestného zakona, a teda ani pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti sa nevyZaduje, aby iSlo o prijem
pochadzajuci z trestnej ¢innosti, za ktort bola pravoplatne vyslovena vina. Trestny ¢in legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti je, samozrejme, ako to uz bolo konstatované, nevyhnutne viazany na spachanie inej
trestnej ¢innosti, avsak nie aj na odsudenie za jej spachanie.



To znamena, Ze s ohl'adom na zastavenie trestného stihania vedeného pre predikativny trestny ¢in, ku
ktorému doslo z dévodu vyluéne procesnopravnej povahy, sa mali sudy nizSieho stupiia po nadobudnuti
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia vysporiadat’ s prejudicidlnou otdzkou, ¢i sa skutok vymedzeny v
bode 1/ obzaloby stal a &i napiia znaky niektoré trestného ¢inu, a za tym uéelom vykonali v potrebnom
rozsahu aj dokazovanie, aby tak mohli dospiet’ k zaveru, ¢i prijem, ktorym obvineni J. L. a Ing. L. L.
mali v ramci skutku v bode 2/ protiprdvnym spdsobom disponovat, mozno kvalifikovat ako
pochadzajuci z trestnej ¢innosti. Len z takto (dokazovanim vykonanym ohladom skutku v bode 1/
obzaloby) ziskaného skutkového zékladu potom mohli vychadzat vo vztahu ku skutku v bode 2/
obzaloby pri ustaleni zaveru o naplneni alebo nenaplneni znaku objektivnej stranky trestného Cinu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, t.j. znaku "prijem pochadzajici z trestnej ¢innosti". Z dovolanim
napadnutych rozhodnuti okresného i krajského sudu, ako aj z konania, ktoré im predchadzalo, je vSak
zrejmé, ze konajiice sudy uvedenym spdsobom nepostupovali, v dosledku ¢oho musel dovolaci sud
konstatovat’, Ze ich oslobodzujice rozhodnutie vychddza z nespravne zisteného skutkového stavu,
priCom tato okolnost’ zodpoveda dévodu dovolania predvidaného § 371 ods. 3 Trestného poriadku. S
ohl'adom na uvedené dovolaci stid vyslovil porusenie zdkona v prislu§nych ustanoveniach, ku ktorému
doslo v prospech obvinenych J. L. a Ing. L. L., a sucasne zru$il napadnuté uznesenie krajského stdu
zamietajuce odvolanie a spolu s nim aj oslobodzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ktorému zaroven
prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Ako vyplyva z doposial’ uvedeného, ulohou sudu prvého stupna bude vykonat” dokazovanie vo vztahu k
tomu, ¢i prijem, ktorym disponovali v skutku popisanym spésobom, pochadza z trestnej ¢innosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ustalenie zaveru, ¢i sa tento stal alebo nestal a ¢i je alebo nie je trestnym
¢inom, a z takto ustdleného skutkového zakladu potom vychadzat’ pri postideni naplnenia znaku
skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory je pravnou kvalifikdciou skutku v bode 2/ obzaloby, "prijem
pochadzajuci z trestnej Cinnosti." V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze ani v pripade, ak by
konajici sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze skutok v bode 1/ obzaloby sa stal
a naplita znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu, z dévodu prekazky rei iudicatae uz vo
vztahu k nemu nie je dana moznost’ vyslovenia viny za jeho spachanie ktorémukolvek z obvinenych.
Zhrnuc uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky opdtovne zdoraziuje, Ze az a len na zaklade
vykonanych dokazov ziskanych skutkovych zisteni ohl'adom skutku v bode 1/ obzaloby bude mozné
kvalifikovane pristipit’ k prejednaniu obzaloby v bode 2/ a jej meritornemu rozhodnutiu aj v tejto Casti.

K tomu Najvys$si std Slovenskej republiky len pre uplnost’ dodava, Ze jeho pozornosti neuslo, ze subjekt,
ktory by podla obzaloby mal byt poskodeny skutkom v bode 1/ obzaloby, popiera, Ze by mu akakol'vek
Skoda bola sposobend, pricom obligatornym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku, pod ktorti bol dany skutok obzZalobou
subsumovany, je aj sposobenie aspont malej Skody. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, ze zdkon
nepriznava ziadnemu doékazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké mnozstvo dokazov treba
vykonat’ na preukazanie urcitej skutocnosti. Sud hodnoti dokazy podla svojho vnitorného presvedcenia
(voIného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost’ I'ubovdle z jeho strany, ale musi byt zalozené na
logickom usudku vyplyvajicom zo starostlivého uvazenia vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom a nachadzajicom svoje vyjadrenie aj v odovodneni rozhodnutia. Pri hodnoteni
vypovede svedkyne - Statutarnej zastupkyne poskodeného preto z pohl'adu Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky nebude mozné opomenut’ skuto¢nost’, Ze je osobou blizkou obvinenym, ¢o je zaroven doévod,
pre ktory odoprela udelenie stihlasu s ich trestnym stihanim. Pre objasnenie tejto okolnosti tak zrejme
bude potrebné obstarat’ a vykonat’ aj iny dokaz, respektive dokazy, a to s ohl'adom na jej zlozitost
znalecké dokazovanie nevynimajiic. V tomto smere sa pritom dovolaci sud stotoznil s tvrdenim
dovolatela, v zmysle ktorého skuto¢nost’, ze zdravotnicke zariadenie bolo v urcitej hodnote zaevidované
do uctovnictva, eSte nemusi znamenat, ze tito hodnotu aj skuto¢ne ma.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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