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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obce Tovarniky, so sidlom v Tovarnikoch,
Obrancov mieru 82/5, ICO: 31 872 638 zastupenej JUDr. Petrom Bodim, advokitom so sidlom v
Béanovciach nad Bebravou, M. R. Stefanika 55/2, proti zalovanému R. L. Q., so sidlom v M., I. Y.
XXX/XX, ICO: XX XXX XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s. r.
0., so sidlom v Topol¢anoch, Nam. M. R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375, o vypratanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 8 C 283/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2018 sp. zn. 7 Co 13/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobkyni.

Odovodnenie

1. Okresny stud Topol¢any (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. novembra 2016 ¢. k. 8 C
283/2015-262 zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou doruéenou sudu prvej inStancie dna 3.
septembra 2015 domahala vypratania nehnutelnosti nachadzajicich sa v obci a k. 0. M., zapisanych na
LV ¢. XXX ako stavba sup. ¢. XXX, popis stavby: Satne, postavena na parc. reg. C- KN ¢. XXX, parc.
reg. C-KN ¢. XXX a parc. reg. C- KN ¢. XXX/X (dalej len ,,nehnutelnosti) z déovodu, ze dna 10.
februara 2010 uzatvorila s Obecnym futbalovym klubom Tovarniky ako ndjomcom zmluvu oznaéenti
ako zmluva o najme nebytovych priestorov, ktorej predmetom mali byt sporné nehnutelnosti, na
ktorych je postavena hospodarska budova s tribnou a Satila. V zmysle ¢l II. ndjomnej zmluvy boli
nehnutelnosti zalobkyfiou prenajaté za ucelom Sportovej ¢innosti a kultGrnych aktivit spojenych s
¢innostou Obecného futbalového klubu Tovarniky ako najomcu. Nésledne Obecny futbalovy klub
Tovarniky ako najomca uzatvoril so zalovanym ako podnajomcom dna 1. aprila 2010 podndjomnii
zmluvu. Ugelom podnajmu malo byt do¢asné uZivanie nehnutelnosti na podnikatelsk(i &innost
zalovaného (prevadzkovanie pohostinského zariadenia). Ndjomna zmluva bola zalobkytiou uzatvorena
bez vedomia a suhlasu K.. V. L. a S. L., ktori boli ku ditu jej uzatvorenia vic¢Sinovi podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti, ¢o ma za nasledok absolitnu neplatnost’ ndjomnej i podnajomnej zmluvy. Z



tohto dovodu sa domahala vypratania spornych nehnutelnosti zalovanym.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze je potrebné
zohl'adnit’ cely kontext a okolnosti uzavretia a nasledného ukonéenia ngjomného resp. podnijomného
vztahu. Poukazal na konanie zalobkyne, ktora najskoér s poznatkami o zamere zalovaného prevadzkovat’
pohostinstvo v priestoroch budovy $atni a potrebe investicii do tohto objektu uzavrela s Obecnym
futbalovym klubom Tovarniky najomnt zmluvu, na zaklade ktorej prenechala klubu do uZivania cely
areal futbalového Stadiona, a nasledne, ked uz bola vyluénym vlastnikom aj pozemku parc. ¢. XXX,
uzavrela s Obecnym futbalovym klubom Tovarniky dohodu o ukonceni ndjomnej zmluvy, a to s cielom
dosiahnut’ ukonéenie uzivania budovy Satni Zalovanym (po tom ¢o ich zrekonstruoval). Nasledne dna 7.
aprila 2016 zalobkyna opéatovne uzavrela s Obecnym futbalovym klubom Tovarniky najomna zmluvu za
rovnakych zmluvnych podmienok ako bola p6évodnd zmluva, ktoré konanie vyhodnotil sud prvej
inStancie ako rozporné s dobrymi mravmi a dohodu o ukonceni nijomnej zmhivy z tohto dévodu ako
neplatni. Zdoraznil, Ze sa jedna o zasadu zmluvnej volnosti, zasadu dobrych mravov a zasadu istoty a
stability. Platnost’ najomnej zmluvy std prvej inStancie posudzoval podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady na jej platné uzavretie. Obe
zmluvné strany mali vedomost’, Ze predmetom najmu je aj samotny objekt, t. j. stavba starych Satni
(ktorej vyluénym vlastnikom aj v tom ¢ase bola Zalobkyia) postavena na parc. ¢. XXX, pricom
podielovi spoluvlastnici tohto pozemku K.. V. L. a S. L. proti tomu nevzniesli ziadne vyhrady, ¢o sud
vyhodnotil ako ich konkludentny sthlas s uvedenym ngjomnym vztahom. Vo vztahu k podnajomne;j
zmluve rovnako dospel k zaveru, ze predmetom uZivania vo vztahu k Zalovanému bola budova starych
Satni, pri€om zamer zalovaného bol znamy vSetkym zG¢astnenym stranam. NavySe samotna zalobkyna
konStatovala, ze Satne boli v zlom technickom stave a nemala financné prostriedky na ich renovaciu.
Sud prvej inStancie uzavrel, ze obe zmluvy boli urcité, jasné a zrozumitelné, urobené slobodne a vazne, a
preto ich povazoval za platné. Napokon, d’alSie pravne tkony nadvézujice na ukonéenie pdvodného
najomného vztahu posudil ako neplatné, nakolko boli urobené s imyslom znemoznit d’alSie uZzivanie
priestorov starych $atni zalovanému, ¢o vyhodnotil ako odporujice dobrym mravom s poukazom na
ust. § 3 ods. 1 v spojeni s § 39, § 37 ods. 1, § 35 a § 34 Obcianskeho zakonnika, a preto Zalobu
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku (d’alej len C.s.p.).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zdklade odvolania podaného zalobkynou rozsudkom
z 31. maja 2018 sp. zn. 7 Co 13/2017 rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. Zalovanému priznal
voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

V oddvodneni sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie v otazke platnosti ndjomnej a podnajomne;j
zmluvy. K ngjomnej zmluve uviedol, ze K.. V. L. a S. L. sa neplatnosti uzatvorenej najomnej zmluvy
nedomahali a z dokazovania vyplynulo, ze dali k ndjomnej zmluve stihlas konkludentnym spdsobom.
Néjomnu zmluvu z 10. februdra 2010 povazoval za platnu z hladiska jej urCitosti. Poukézal na to, ze
dohoda podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou je neformalnym pravnym
ukonom a nemusi byt pisomna ani vtedy, pokial’ sa tyka nehnutelnej veci. Moze byt uzatvorena tstne aj
konkludentne. Vo vztahu k uzavretiu podnajomnej zmluvy odvolaci std uviedol, Ze z obsahu uznesenia
¢. 35/2010 z 14. mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva Zalobkyne vyplynulo, ze obecné
zastupitel'stvo dalo sthlas k uzatvoreniu podndjomnej zmluvy, a preto starosta obce mohol uzatvorit’
ngjomni zmluvu s Obecnym futbalovym klubom Tovarniky, zmluva bola prejednand na obecnom
zastupitel'stve a bol dany sthlas k jej uzavretiu. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zavermi sudu prvej
in§tancie ohladne rozporu nadvézujicich pravnych ukonov s dobrymi mravmi, kedZe ucelom
uzatvorenia tychto zmliv bolo dosiahnut' skoncenie podnijomného vztahu so Zalovanym. Konanie
zalobkyne povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, a preto nepoziva sudnu ochranu. Napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalobkyia, ktorého pripustnost
vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p., lebo rozhodnutic odvolaciecho sudu zaviselo od



vyrieSenia otazky, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Namietala, Ze odvolaci sud neaplikoval spravne hmotnopravne ust. § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika,
ked'ze v predmetnej veci bolo rozhodnutie tykajuce sa hospodarenia so spolo¢nou vecou prijaté a
nasledne i realizované bez toho, aby vac¢sinovi podielovi spoluvlastnici K.. V.E. L. a S. L. mali akukol'vek
moznost zG&astnit sa procesu rozhodovania. Zalobkyiia uviedla, 7¢ sud nepripustnym spdsobom
,,zhojil“ absolutne neplatny pravny tkon. Dodala, Zze takato pociato¢nti absolitnu neplatnost’ nemozno
eliminovat’ dodatoénymi konkludentnymi sthlasmi opomenutych podielovych spoluvlastnikov. Tym, ze
odvolaci sud z tradnej povinnosti neprihliadol na absolitnu neplatnost, odklonil sa od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (R 39/1998). Navyse, pokial' odvolaci sud dospel k zaveru o
danosti vole podielovych spoluvlastnikov, nespravne aplikoval ust. § 35 ods. 3 a § 44 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tym, Zze nepripustnym vykladom nahradil neexistujuce prejavy ich vdle.
Poukézala na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 7 M Cdo 12/2011, v zmysle ktorého sa na
konkludentny prejav vole moze prihliadat’, len pokial’ su vylacené akékolvek pochybnosti o danosti vole.
Navrhla zrus$it’ rozhodnutie odvolacieho stdu a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolaciecho siidu je vecne spravny. Podla
jeho néazoru, sudy nizSich inStancii spravne vyhodnotili skutkovy stav a dospeli k spravnemu zaveru o
konkludentnom suhlase s nakladanim so spolo¢nou vecou. Navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 C.s.p., a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho
odmietol (§ 447 pism. ¢) C.s.p.).

Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.



10. Podl'a § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

11. Podla § 440 C.s.p. dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani. O tom, €i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p, rozhoduje
dovolaci sud vyluéne na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (§ 432 C.s.p). Pokial dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C.s.p, ma viazanost' dovolacicho sidu dovolacimi
dovodmi (§ 440 C.s.p.) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto
pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na
ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovody pripustnosti dovolania taxativne uvedené v § 421 ods. 1
C.s.p. sa vztahuju vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacicho sidu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze
otazkou rieSenou odvolacim stidom sa rozumie otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna.

12. Ustédlend rozhodovacia prax je vytvarand najvy$$imi sudnymi autoritami, ktorymi v systéme
vS§eobecného sudnictva su najvyssi sud, Ustavny std , ako aj Europsky sud pre T'udské prava a Sudny
dvor Euroépskej unie. Rozhodovanie v sulade s ustilenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky
spravodlivého procesu a principu rovnosti a pravnej istoty vyplyvajucich z ¢1. 1 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l
2 ods. 2 Zékladnych principov C.s.p., podla ktorého sporové strany legitimne ocakavaji, Ze ich spor
bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situdcie rovnakym spdsobom, v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit.

13. Pravnym posutdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Zalobcom uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p. spoéival v namietani
nespravneho pravneho posudenia hospodarenia so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k vid¢Sinovym podiclovym spoluvlastnikom K.. V. L. a S. L., k nehnutelnostiam
parc. reg. C-KN ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX/X, k. 0. M., ktoré boli prenajaté bez toho, aby vi¢Sinovi
podielovi spoluvlastnici mali akukol'vek moznost’ za¢astnit’ sa na procese rozhodovania, vyjadrit’ svoj
nazor a bez dosiahnutia va¢Siny pocitanej podla velkosti podiclov povazovat to za rozhodnutie
spoluvlastnikov, ktoré predpoklada ust. § 139 ods. 2 Obé&ianskeho zikonnika. Dalej poukazal na to, Ze
ani skuto¢nost, ze vec v podiclovom spoluvlastnictve je uritym spdsobom uZzivana, sama osebe
neznamend, ze tym doslo k uzatvoreniu dohody podielovych spoluvlastnikov, ktora by mala vsetky
nalezitosti pravneho tkonu v zmysle § 34 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Spochybnil dojednané
symbolické ndjomné v najomnej zmluve uzavretej 10. februara 2010, s tym, ze odvolaci sud nespravne
aplikoval ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , ak dospel k zaveru, ze podielovi spoluvlastnici sa
neformalnym pravnym ukonom o spolo¢nom hospodareni s vecou konkludentne dohodli, lebo odvolaci
sud z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach, ked” vo vztahu k takémuto pravnemu tkonu nahradil volu K.. V. L. a S. L., ktora u
menovanych po cely ¢as neexistovala. Nepripustnym spoésobom tym ,,zhojil* absolitne neplatny pravny
ukon. Hypotetickd konstrukcia konkludentne vyjadrenej vole K.. V. L. a S. L. bola zalozend na
pochybnom a z logiky veci vyli¢enom tvrdeni, Ze podielovi spoluvlastnici mali zdujem, aby im Obecny
futbalovy klub Tovarniky platil ekonomické najomné, avSak z doévodu nedostatku finanénych
prostriedkov mali sthlasit’ konkludentne s neplatenim najomného vobec. Namietal odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke danosti vole pri aplikacii ust. § 35 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika o vyklade pravnych ukonov, ako aj ust. § 44 ods. 1 druhd veta Obcianskeho zakonnika,
pricom poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu z 20. juna 2012 sp. zn. 7 M Cdo 12/2011.



15. Vecna legitimacia je stav vyplyvajici z hmotného prava. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - zalobcovi nim uplatilované pravo (narok),
resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucast'ou kazdého stidneho konania. Stud vecnt
legitiméaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc¢astnikov konania nenamieta.

Zaloba na vydanie veci (actio reivindicatio) je Zalobou, ktorou sa vlastnik hmotnej veci doméha ochrany
proti tomu, kto mu ju nepravom , t. j. bez pravneho dévodu zadrziava, zbavuje tak vlastnika moznosti
vykonu vlastnickeho prava a zaroven odmieta vec vydat’.

Rozhodovanie podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou upravuje ust. § 139 ods.
2 Obcianskeho zadkonnika, pricom zalobny navrh méze podat’ len prehlasovany vlastnik. Predmetom
sporu nie je otazka rozhodovania podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou.

16. V preskiimavanej veci dovolaci sud prioritne skiimal dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel
k zaveru, ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p. nie je dévodny. Z
vysledkov vykonaného dokazovania, najmé z vysluchu svedkov K.. V. L. a S. L. (€. . 228, 230 spisu),
ako aj listinnych ddkazov a to ndjomnej zmluvy z 10. februara 2010 (¢. 1. 22 spisu) sice vyplyva, Ze
ucastnikmi zmhuvy neboli vSetci podielovi spoluvlastnici, ktori by sa pred jej uzavretim na hospodareni
so spolo¢nou vecou dohodli. Posudenie tejto otazky vSak v dovolacom konani bolo irelevantné, lebo
byvali va¢sinovi podielovi spoluvlastnici sa prava na sidnu ochranu svojich prav na side nedomahali, a
naviac doSlo k ukon€eniu najomného vzt'ahu zalozeného ndjomnou zmluvu z 10. februara 2010 dohodou
k 13. jalu 2015, ako aj k odplatnému prevodu ich spoluvlastnickych podielov na Zalobcu, ktory je tak v
sucasnosti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti.

Nastolentl pravnu otazku tykajicu sa posudenia vykladu vole va¢sinovych podielovych spoluvlastnikov
pre rozhodnutie o hospodareni so spolo¢nou vecou formou uzavretia najjomnej zmluvy z 10. februara
2010, nebolo mozné posudzovat’ ani ako otazku prejudicialnu, z dovodu zmeny vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ako aj zaniku ndjomného vzt'ahu zalozeného touto ndjomnou zmluvou dohodou.

17. Z tychto dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobkyne ako nepripustné v zmysle § 447 pism.
¢ ) C.s.p. Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych dévodov, dovolaci sud vecna spravnost’ napadnutého
rozhodnutia neposudzoval.

18. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 451 ods. 3 veta druha
C.s.p., tak, ze GspeSnému zalovanému v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov dovolaciecho
konania proti Zalobkyni v stlade s § 438 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a zasadou tspechu Zalovaného v
dovolacom konani (§ 255 ods. 1 C.s.p.). O vySke ndhrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.2
C.s.p.).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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