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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Varnovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta otca J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX
L. a matky A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L., t.6. na neznamom mieste v zahranici, v
konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno o uloZenie vychovného opatrenia, za
UcCasti prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého J. K., nar. XX.XXXXXX odnima z osobnej starostlivosti otca J. K., nar.
XX XX XXXX a malolettmu nariaduje pobytvzariadeni Centrum pre deti a rodiny Valaska,
Chalupkova 2, Valaska za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému a zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov najdlhSie na 6 mesiacov od nastupu maloletého do zariadenia.

II. Sud uklada otcovi Petrovi Ridzorovi, nar. 08.02.1965 pocas vykonu vychovného opatrenia
povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2, Valaska.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu dia 03.11.2021 sa Urad préace, sociélnych veci a rodiny Brezno
domahal uloZenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, na zaklade
ktorého bude malolety odfiaty z osobne;j starostlivosti otca a bude mu za u€elom zabezpecéenia odborne;j
pomoci a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov nariadeny pobyt v Centre pre deti
a rodiny Valaska, Chalupkova 2, Valaska po dobu 6 mesiacov. Svoj navrh odovodnil tym, Ze rodicia
maloletého neobyvaju spolo€ni domacnost, matka maloletého sa t. €. nachadza na neznamom mieste.
Rodina obyva murovany dvojpodlazny dom. Na prvom podlazi sa nachadza kuchyna, dve izby a vstup
do garaze, na druhom podlazi sa nachadza kupeffia a 6 izieb. Rodina plne uziva len kuchyfiu a jednu
izbu na prvom podlazi, ktoru otec s maloletym spolo€ne obyvaju. K domu patri aj velka zahrada.
Malolety J. je Ziakom 5. ro¢nika v Zakladnej Skole s materskou Skolou Karola Rapo$a, Pionierska 4,
Brezno. V sprave zo $koly zo diia 07.02.2020, $kola uviedla nasledovné: ,Spravanie maloletého nie
je v sulade so Skolskym poriadkom. Pocas prestavok napada fyzicky spoluZiakov - kope ich, strka,
nadava, ukazuje gesta, kamaratov v triede nema. Spoluziaci sa s nim snazili spriatelit, Zial' vzdy to
skoncilo naddvkou alebo uderom z strany J.. So zakonnym zastupcom sa komunikovat’ neda. So Skolou
a triednu ugitelkou nespolupracuje, na ZRPS nechodi, do Ziackej knizky piSe nevhodné a urézajlice
odkazy, preSkrtava znamky. Nadalej verbalne napada triednu ucitelku i rodi€ov, neustale obvifiuje J.
spoluziakov z ublizovania, brania a skryvania pomocok na zaklade nepravdy.*

Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno, Oddelenie SPOD a Sk v rodine maloletého vykonava
opatrenia sustavne od januara 2018. Opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately su



zamerané na obmedzenie resp. zmiernenie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky a
socialny vyvin mal. dietata. S otcom mal. J. je od zaliatku problematicka komunikacia. Malolety J. i
jeho otec boli opakovane vedeni a motivovani k zlepSeniu komunikacie so Skolou a inymi in&titaciami.
Do sucginnosti bolo zapojené aj Mesto Brezno, ktoré uvadza, Ze komunikacia s otcom maloletého je
problematicka, otec sa rieSeniu problémov vyhyba, v komunikacii nehovori k veci, vracia sa do minulosti.
UPSVaR otca maloletého opakovane oslovil aj kvéli spolupraci s Akreditovanym subjektom Familiam,
0.z., ktory sa v ramci Priorit 2020 venuje vychovnym problémom maloletych. Taktiez bol motivovany k
spolupraci s participujucim subjektom CDR Valaska. Otec maloletého opakovane spolupracu odmietol.
Na zaklade vy3Sie uvedeného je mozné tvrdit, Ze otec maloletého sa javi ako nespolupracujuci a
komunik&cia s nim je velmi zlozita.

Otec s maloletym J. absolvoval vySetrenie v Sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva
dna 12.11.2018 na zaklade odporu&ania psychologi¢ky z CDR Poté¢ik Mostenica, v ktorom bol malolety
umiestneny. V zavere spravy z tohto vySetrenia, doru€enej ich uradu dia 21.01.2019 sa uvadza, Ze
CSPP odporuda rediagnostické vySetrenie najneskér o jeden rok, nakolko je potrebné potvrdenie/
vylucenie poruchy autistického spektra. Otec vySetrenie dlhodobo odmieta absolvovat.

Drha 19.01.2021 vydal Okresny sud Brezno na podnet uradu neodkladné opatrenie, &.k. 9P/5/2021,
ktorym nariadil otcovi maloletého povinnost absolvovat s maloletym pedopsychiatrické vySetrenie
a nasledné rediagnostické vySetrenie v Sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva v
Poltari.

Urad dria 20.01.2021 kontaktoval ambulanciu MUDr. Rumanovej v Bankej Bystrici za uéelom stanovenia
terminu vySetrenia maloletého. Maloletého objednali na deri 17.02.2021. Za u€elom informovania otca
o termine vySetrenia otca kontaktovali osobne v domacnosti, kde nebol zastihnuty, kontaktovali ho tiez
telefonicky, netspesne. Otcovi bolo poStou zaslané diia 04.02.2021 oznamenie o potrebe absolvovani
vySetrenia a termine vySetrenia. Otec si list neprevzal. Po¢as vysluchu na odd. Kriminalnej policie
vySetrovatelke uviedol, Ze si poStu neprebera ucelovo.

Nakofko otec vySetrenie s maloletym neabsolvoval, bol uradom zaslany navrh na vykon rozhodnutia
sudu, pod &.k. 8Em/1/2021. Sud konal ustnym dohovorom otcovi mal. dieta a to dria 13.05.2021, na
ktorom sa otec vyjadril, Ze s maloletym absolvuje uvedené vySetrenia do konca roka 2021. Sud dha
07.07.2021 rozhodol, Ze konanie na vykon rozhodnutia sudu nezacina, nakolko by bola objektivita
vySetrenia vykonom rozhodnutia sudu narudena.

Otec dietata bol motivovany k dobrovolnému plneniu tejto povinnosti. Otec do dneSného dria vySetrenie
neabsolvoval, ani si nedohodol termin vySetrenia.

Otec dlhodobo nespolupracuje so Skolou, s triednou uditefkou nekomunikuje, ospravedinenky do Skoly
maloletému nedoruéuje. V prvom polroku v Skolskom roku 2020/2021 mal malolety vymeskanych 167
neospravedlinenych hodin. Z toho dévodu Urad podal na otca podnet pre zalatie trestného stihania
za zanedbavanie mravnej vychovy maloletého dietata vedeného na prislusnom oddeleni Kriminalnej
policie pod €islom vySetrovacieho spisu ORP-19/BR-BR-2021.

Na zaklade zdznamov uradu, ktoré boli na vyZiadanie zaslané na odd. Kriminalnej policie v uvedene;j
veci, zaCalo odd. Kriminalnej policie konat vo veci Trestného stihania otca za zloCin tyrania blizkej
a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, nakolko podfa zistenych
skuto€nosti mal pachatel zamedzovat prehlbovanie poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu a
socialneho vyvinu, neabsolvovania potrebnych lekarskych vySetreni, dblezitych pre zabezpedenie jeho
odbornej pomoci, odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, vychovy, vzdelavania, ¢o ma za
nasledok ohrozenie jeho fyzického a psychického zdravia a obomedzovania bezpe&nosti. Trestné stihanie
je vedené pod CVS:ORP-70/1-VYS-BR-2021.

Dria 03.06.2021 vydalo Okresné riaditelstvo policajného zboru v Brezne, odbor kriminalnej policie
Uznesenie, ktorym prizval na vySetrenie duSevného stavu svedka, maloletého J., ako znalca z odboru
zdravotnictvo - psychiatra MUDr Renatu LéSokovu a znalca z odboru Klinickej psycholégie - Mgr.
Vladimiru Cekelovu. Urad ma vedomost od vySetrovatelky kriminalnej policie, Ze znalecké dokazovanie
bolo skonéené. Zavermi znaleckého dokazovania urad nedisponuje. VySetrovania v uvedenej veci stale
trva.

Dra 21.06.2021 telefonicky kontaktovali aj detského pediatra za ucCelom overenia zdravotnej
starostlivosti o dieta. Bolo zistené, Zze otec dia 14.06.2021 absolvoval preventivnu prehliadku, dieta
bolo aj zaoCkované. Otec sa dostavil na zaklade predvolania, terminy stanovené pediatrickou dodrziava.
Spolupracu s otcom hodnotila rovnako, otec neustale obviriuje pedagégov v Skole.

Dra 04.10.2021 bola uradu doru€ena aktualna sprava zo Skoly na maloletého, v ktorej sa uvadza, Ze
malolety J. t. €. chodi do Skoly riadne, avS8ak v 8kole nadalej pretrvavaju vychovné problémy s maloletym
J.. Urad spolupracuije aj s MsU Brezno, nakolko je otcovi vyplacany pridavok na dieta formou osobitého



prilemcu. MsU uvadza, Ze situacia v rodine je rovnaka, po vyplate pridavku na dieta ako osobitnému
prijemcovi, urobia vecné plnenie ucelu tejto davky (urobia nakup) a otcovi dietata to odnesu.
Maloletému J. bola stanovena vysoka miera ohrozenia dietata. V oblasti socialnych a ekonomickych
podmienok je rodina bez ohrozenia, resp. je tu len mierne riziko ohrozenia, nakofko prijem rodiny staci
na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Otec dietata je dlhodobo nezamestnany, je poberatelom
pomoci v hmotnej nudzi a poberatefom pridavku na dieta, ktory je vSak poukazovany prostrednictvom
osobitného prijemcu pre zaskolactvo maloletého J.. VyzZivhé matka malol. dieta neplati. Rodina ma
pravidelny prijem, ma uplatnené socialne davky. Pozitivom je, Ze otec si prilezitostne brigddnicky zarobi
malu Ciastku a dokaze tak zvysit' prijem rodiny. Rodina ma vytvorené vhodné bytové podmienky, rodina
obyva priestranny rodinny dom. Na prvom podlazi sa nachadza kuchyna, dve izby a vstup do garaze, na
druhom podlazi sa nachadza kupelfia a 6 izieb. Rodina plne uziva len kuchyfu a 1 izbu na prvom podlaZzi.
K domu patri aj zahrada. Hygiena a &istota je na primeranej Urovni. Dieta ma vytvorené podmienky pre
hru, odpodinok, pripravu do Skoly.

V oblasti vyvinovych potrieb hodnoti Urad vysoké riziko ohrozenia dietata. Na vychove dietata sa podiela
len otec, matka dieta opustila a o dieta sa Ziadnym spésobom nezaujima. Otec odmieta absolvovat
odborné vySetrenia u detského psychiatra, je potrebné potvrdit, alebo vylugit ochorenie autistického
spektra a tak nasledne stanovit odborné postupy pre Skolu a vzdelavanie, pripadne nastavit' lieCbu,
ak je to potrebné. Istd miera rizika je aj v tom, Ze rodina Zije na samote, v socialnej izolacii, Sirsie
pribuzenstvo ani susedia v blizkosti nie su. Co sa tyka fyzického vyvinu, tato oblast hodnoti trad ako
mierne rizikovu, nakofko dieta nebyva €asto choré, ma absolvované vSetky oCkovania, preventivne
prehliadky, avsak problém je uz s pravidelnou navstevou odbornych ambulancii. Co sa tyka rozumového
vyvinu a vzdelavania, tu Urad identifikoval vysoku mieru ohrozenia, nakolko tym, Ze dieta neabsolvovalo
rediagnostiku, ani vySetrenie u detského psychiatra, nie je mozné urit spravny postup pri vzdelavani
maloletého J. a tym, Ze otec ma odmietavy postoj k Skole, nespolupracuje, nie je mozné dosiahnut
pozitivne vysledky vo vychovno-vzdelavacom procese. Ohrozenim je aj to, Ze malol. J. sa zacal dopustat
v Skolskom roku 2020/2021 zaskolactva, otec nezabezpeloval plnenie povinnej Skolskej dochadzky,
otec sa nezaujima o vychovno-vzdelavacie vysledky, ucitelov osoCuje a obvifiuje. Otec syna vbbec
nepodporuje pri problémoch v Skole, a kedZe sa jedna o dieta so Specifickymi potrebami, spolupraca
s odbornikmi je namieste.

V oblasti citového vyvinu urad konstatuje mieru rizika, dieta je vychovavané len otcom, matku nepozna,
otec mu napina emocionalne potreby, je véak prili§ ochranarsky, a tak necitlivy k jeho potrebam.

V oblasti socialneho a moralneho vyvinu Urad identifikoval taktieZ isti mieru ohrozenia, pretoZe spravanie
mal. J. v Skole, medzi spoluziakmi je problémové, komunika¢né zruénosti nema dostatoéne rozvinuté.
J. spoluziakom ubliZuje, je k nim agresivny, otec je voci tvrdeniam Skoly nedévercivy, tvrdenia Skoly
popiera a ma vzdy svoje vysvetlenie.

V oblasti komunikacie urad identifikoval vysoku mieru ohrozenia, nakolko otec dietata vyvolava konflikty,
kazdu institaciu - Skolu, tunajsi urad, mestsky urad, CDR, predtym detsky domov, kde bol do€asne mal.
J. umiestneny povazuje za nepriatelov, ktori im chcu ublizit. Vobec nie je spolupracujici a ma odmietavy
postoj neuvedomujuc si vaznost situacie.

Pri starostlivosti otca o dieta bolo zistené tiez ohrozenie. Aj ked' otec dokaze zabezpecit zakladné
Zivotné potreby dietata, dokaze mu navarit, oprat, zabezpedit poriadok v doméacnosti, ochranu dietatu,
nema dostatok rodiCovskych kompetencii, aby zvladol zdravy psychicky vyvin dietata, zrejme si
neuvedomuje, Ze svojim prili§ ochranarskym spésobom vychovy a obvifiovanim odbornych institdcii
ohrozuje svojho syna. Nedostato¢ne sa zaujima o vysledky dietata v Skole, a odmietavym postojom k
pomoci nezabezpecluje ani odbornu Specializovanu zdravotnu starostlivost. Otec nedokaze odhadnut
rizika, ktoré dieta mozu ohrozit.

Postojom otca je vysoko ohrozeny psychicky stav dietata a dieta je vystavené riziku. Je ohrozeny
jeho emocionalny vyvin, nakofko matka o neho neprejavuje zaujem, v Skolskom prostredi je problém
najma v spravani maloletého, ktory napada spoluziakov. Otec neprijima zZiadnu poskytovanu pomoc
navrhnutl tunaj$im UPSVaR, oddelenim socialnopravnej ochrany deti, ani inym subjektom. Tunaj$i
UPSVaR sa snazi opakovane vykonavat sociélne zistovania v doméacnosti, avéak bezispesne, nakolko
sa otec s dietatom v doméacnosti nenachadzal, resp. nebol zastihnuty. Naposledy bolo uspedné
socidlne zistovanie vykonané diia 27.08.2021, kedy bol v Case soc. zistovania pritomny otec, bol
upovedomeny o podani navrhu na uloZenie vychovného opatrenia. Urad sa otca snazil opakovane
telefonicky kontaktovat. Hovor nebol prijaty, bol zruSeny, alebo bolo telefénne Cislo nedostupné. Spatne
ich otec nekontaktoval.

Vzhladom na zistené skuto€nosti v rodine maloletého a na vaznost situacie, v akej sa mal. dieta
nachadza povaZzuje urad umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti CDR na zéklade vychovného



opatrenia za u€elom zabezpelenia komplexnej starostlivosti o mal. dieta a za u¢elom absolvovania
potrebnych vysetreni u maloletého dietata za najvhodnejSie rieSenie a za jediniU mozZnost pre jeho
zdravy psychicky, fyzicky aj socialny vyvin. Mal. dieta je vystavené riziku, je ohrozeny jeho psychicky
a emociondlny vyvin. V su€asnej dobe urad mal. J. stanovil vysoku mieru ohrozenia a jeho situaciu je
potrebné rieSit umiestnenim v zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde mu bude
poskytovana komplexna starostlivost. Matka sa o maloleté dieta nezaujima, otec vo svojej rodi¢ovske;j
role zlyhava. Vzhladom na tiez uvadzané skuto€nosti a potrebu absolvovania uvedenych vy3etreni bude
potrebné po umiestneni dietata do CDR jeho spravanie a psychicky vyvin sledovat a nasledne prijat
opatrenie a poskytnut mu odbornd pomoc.

Nariadenie vychovného opatrenia je aj vo verejnom zaujme, aby sa maloletému poskytla vhodna
odbornd pomoc s ciefom jeho zapojenia do spoloCenského Zivota a aby sa eliminovali negativne prejavy
jeho spravania.

2. Otec maloletého sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani doru€enom sudu dia 30.12.2021, kde okrem
iného uviedol, Ze sa jedna o krivoobvifiujuci navrh z oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, kde je riaditefkou G. J., ktora je sestrou matky maloletého, priCom matka maloletého sa mu v
roku 2012 vyhrazala, ked ich opustila a odiSla za bratom do Francuzska a uz sa nevratila, Ze jej robi
sestra na socialke a Ze zariadi, aby mu maloletého zobrali. Odvtedy su vZzdy problémy, ako malolety
nastupil do 8koly, socialka a Skola ich krivo obvifiuju, ohovaraju, maloletému psychicky ohrozuju zdravie.
Co pise socialna pracovni¢ka sa nezaklada na pravde. Dfia 02.09.2021 nastupil malolety na 2. stupef
do 5A triedy. Prvy deh v 8kole dali maloletého sediet samého, nikto sa s J. nerozpraval. Preslo par dni
a na telesnej vychove robili maloletému zle Ziaci aj z druhych tried, Ze ho kopali, malolety to povedal
triednej ucitelke, ktora mu povedala, aby si to vyrieSil sdm, v triede maloletému stale ubliZuju spoluziaci.
Dha 17.06.2021 po precitani zdravotnej dokumentacie maloletého zistil, Ze lekarka piSe nepravdivé
informacie a takto ho krivo obvinili aj o zdravotnom stave zo socialkou, ktord mu maloletého zobrala dnia
19.04.2018 a vratil sa 19.10.2018. Malolety urcity ¢as do Skoly nechodil, pretoZe triednu ucitelku K. vtedy
kontaktoval viackrat, Ze ak mu bude ohrozovat psychické zdravie, ohovarat, krivo obvifiovat, Ze malolety
do skoly nepride, tak preto urcity ¢as malolety nechodil do 3koly, ucili sa doma a vedel viac, ako ked
iSiel do Skoly. Ziadne odborné vySetrenia absolvovat netreba, pretoze malolety méze z toho ochoriet.
Ziadneho zaskolactva sa malolety nedopusta, prave Ze sa zaujima o vychovno-vzdelavacie vysledky,
malolety nie je dieta so $pecifickymi potrebami, keby ho krivo neobvifiovali, tak by mal najhorSiu znamku
dvojku. Malolety ma rozumu dost, ako rodi¢ to vie a po Ziadnych psychiatroch s maloletym netreba
chodit. V roku 2017/2018 mu maloletého zobrali, aby ho mohli krivo obvinit o zdravotnom stave, starali sa
tak o maloletého, Ze prepadol. Su to krivoobvifovaci, ktori podvadzaju aj sudy. Je to zlo€inecka skupina
ludi, ktori krivo obvifiuju. Navrhuje sudu tento navrh zamietnut ako bezdévodny a krivo obvifiujuci. Na
pojednavani Ziada vypoc&ut aj maloleté dieta.

3. Diia 27.01.2022 sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého, nakolko tato sa dlhodobo
nachadza v zahrani¢i na neznamom mieste.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a zaroven kolizneho opatrovnika,
otca maloletého, prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav.

5. Na tomto pojednavani kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom
rozsahu. Co sa tyka predmetnej veci, s rodinou maloletého spolupracuje urad prace dlhodobo. Pogas
tohto obdobia bol otec neustale motivovany, aby absolvoval s maloletym potrebné psychologické a
psychiatrické vySetrenia. Otec dlhodobo tuto spolupracu odmieta a odmieta s maloletym aj absolvovat
potrebné vySetrenia. 19.01.2021 vydal OS Brezno na podnet uradu neodkladné opatrenie, ktorym
nariadil otcovi maloletého povinnost absolvovat s maloletym pedopsychiatrické vySetrenie a nasledné
rediagnostické vySetrenie v sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva v Poltari. Napriek
tomuto neodkladnému opatreniu otec dobrovolne s maloletym tieto vySetrenia neabsolvoval, preto bol
uradom zaslany navrh na vykon rozhodnutia sudu, pri¢om dria 13.05.2021 sud konal ustnym dohovorom
otcovi mal. dietat’a, na ktorom sa otec vyjadril, Ze s maloletym absolvuje uvedené vySetrenia do konca
roka 2021. Na zaklade toho sud dia 07.07.2021 rozhodol, Ze konanie na vykon rozhodnutia sudu
nezacgina. Otec dietata bol nadalej motivovany k dobrovolnému plneniu tejto povinnosti, avSak do
dnesSného difia s maloletym tieto potrebné vySetrenia neabsolvoval. Toto vyplyva aj zo samotného
vyjadrenia otca mal. dietata, ktoré zasielal sudu dria 30.12.2021, kde sa vyjadroval, Ze malolety ma



dost rozumu a po ziadnych psychiatroch nepotrebuje chodit. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze je v
najlepSom zaujme maloletého, aby absolvoval tieto potrebné vySetrenia. Z uvedeného dévodu Ziada,
aby malolety bol umiestneny do Centra pre deti a rodiny, a to za u¢elom zabezpec€enia komplexnej
starostlivosti o mal. dieta a taktiez za u€elom absolvovania potrebnych vySetreni maloletého. Zaroven
ma za to, Ze v pripade, Ze sud by navrhu vyhovel, otec bude oddalovat vykonatefnost’ a pravoplatnost
tohto rozhodnutia a bude sa odvolavat, a preto Ziada vzhladom na naliehavost situécie, aby sud nariadil
aj neodkladné opatrenie, ktorym by malolety bol odovzdany do Centra pre deti a rodiny Valaska, a to
na dobu do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v prejednavanej veci. Potreba psychologického a
psychiatrického vySetrenia vyplyva aj z vysledkov znaleckého dokazovania.

6. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom a nesuhlasi s tym, aby
malolety absolvoval nejaké vySetrenia, nakolko to nie je potrebné. Chce sa k veci vyjadrit v tom zmysle,
Ze ked mu maloletého prvykrat zobrali, tak zo Skoly ho aj krivo obvinili, Ze vraj mysef je pod Uroven, pani
ucitelka maloletému dala naudit’ sa aj teraz basni¢ku a on sa ju bez problémov naucil. M6Ze ju aj dnes
na pojednavani uviest. Takze preto sa pyta, Ze &i je skutone myslenie maloletého pod uroven. On s
maloletym aj absolvoval psychologické vySetrenie, a to v juli 2021, o ¢om predklada aj psychologicky
nélez. Chcel ist s maloletym aj do Bratislavy, nakolko tu v Brezne mu povedali, Ze vraj to bude trvat
2 aj viac tyzdhov, Ze sa musi ist’ spytat aj na socialku, a preto sa rozhodol, Ze by iSli aj do Bratislavy
na psychologické vySetrenie, ale nakoniec kvéli koronakrize a kvoli pandémii nakoniec nesli. Predklada
preto aj spravu od psycholéga, ktory absolvovali 02.07.2021. Na otazku sudu, kedy sa bol naposledy
informovat v Skole na prospech a spravanie sa maloletého, otec uviedol, Ze sa bol informovat aj nedavno
u zastupkyne 2. stupfia a povedala, Ze spravanie je v poriadku. On s triednou uciteflkou maloletého sa
nemoze kontaktovat, lebo tdto mu vola z utajeného €isla a on na fiu nema telefénne Cislo. Do Skoly sa
nebol osobne informovat, lebo ho do Skoly nepustia kvéli pandémii. Chce k veci tiez uviest, Ze od roku
2012 sa stard sdm o maloletého a aj popisal vo svojom vyjadreni, ako sa spravaju k maloletému od
roku 2017 aj v 8kole a ako sa k nim spravaju aj urady. Ma aj telefénne &islo na matku, tato sa nedavno
telefonicky so nim skontaktovala, ale vobec sa na maloletého nepytala. Urady im od roku 2012 v ni¢om
nepomohli, len ho krivo obvifiuju. V roku 2017 malolety nastupil do Zakladnej Skoly Pionierska 4, potom
bol na 6 mesiacov umiestneny do Slovenskej LupCe v Mostenici a potom ked' sa vratil, tak maloletého
dali do 2. roénika pani triednej ucitefky K. a to chce uviest, Ze triedna ucitefka dala Ziakom domace
ulohy, malolety si tuto ulohu zapisal do zoSita a triedna ucitelka priSla k nemu, kde mal poznaéenu tuto
Ulohu a vytrhla mu stranu zo zoSita. Na otazku sudu, akym spésobom sa vzdelava malolety v Case ked
nie je v Skole, resp. kvoli pandemickym opatreniam ked neméze ist do Skoly, otec uviedol, Ze ked nejde
do 3Skoly, tak ma papiere, podita priklady z matematiky, ulohy zo slovenského jazyka. Na otazku sudu,
¢i ma malolety v Skole aj asistenta, ktory mu pomaha, otec uviedol, Ze ma aj asistenta, ale td mu trha
papuce, podla jeho nazoru nie je potrebna a podla jeho nazoru vSetko je to len preto, Ze pracovnicka
uradu prace je sestra matky maloletého. Na otazku sudu na otca, aky je jeho zdravotny stav a aké méa
najvysSie dosiahnuté vzdelanie, otec uviedol, Ze jeho zdravotny stav je vyborny, ma stredné odborné
uciliSte bez maturity v odbore klampiar. Opatovne uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, je to krivo
obvifiujuci navrh. Podfla jeho nazoru netreba chodit po psychiatroch, ani psycholégoch s maloletym.
Na otazku sudu, ¢€i bol niekedy sudne trestany, otec uviedol, Ze ho obvinili, Ze nedaval maloletého do
Skoly, ale on ho tam nedaval preto, lebo mu tam ublizovali, a preto nechcel, aby mu v Skole ubliZovali.
TaktieZ chce uviest, Ze policii popisal aj to, €o robi lekarka MUDr. Bohac&ikova, lebo piSe nepravdivé
informacie a falSuje zdravotnu dokumentaciu, toto vSetko oznamil na policii a policia mu zaslala aj list,
Ze to vyhodnotili ako trestné oznamenie na pani doktorku. Zaroven sudu predklada aj svoje pisomné
vyjadrenie, ktoré eSte dodato¢ne napisal s tym, Ze su v iom dalSie délezité skuto€nosti a toto chce aby
bolo v spise zalozené.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Brezno na pojednavani uviedla, Ze z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze otec a malolety maju vzajomny pozitivny citovy vztah, avSak otec ma nekriticky
vztah k maloletému, maloletého si znaéne idealizuje. Otec nereSpektuje zavery psychiatrickych a
psychologickych vySetreni. Vzhladom na vykonané dokazovanie je aj podla jej nazoru potrebné
zabezpecit u maloletého psychiatrické a psychologické vysSetrenie, ktoré otec opakovane odmietal
zabezpedit, dokonca neredpektoval ani nariadené neodkladné opatrenie a tieto vySetrenia s maloletym
neabsolvoval. Preto podla jej nadzoru je navrh zo strany navrhovatela dévodny a navrhuje tomuto
navrhu vyhoviet. Suhlasi a taktiez navrhuje, aby bolo maloletému nariadené za ucelom zabezpecenia
odbornej pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov vychovné opatrenie a to
pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Valaska najdihSie na 6 mesiacov. Zaroven navrhuje aj,



aby bola otcovi maloletého pogas vykonu vychovného opatrenia ulozena povinnost spolupracovat’ s
uvedenym zariadenim a taktiez suhlasi a priklana sa aj k navrhu kolizneho opatrovnika a navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby malolety bol odfaty zo starostlivosti otca eSte pred
pravoplatnostou rozhodnutia, a to aj s prihliadnutim k tomu, Ze aj matka dietata sa nachadza na
neznamom mieste a uvedena skutoCnost stazi doruCovanie rozhodnutia a jeho vykonatelnost a
pravoplatnost. ESte by chcela uviest na pravu mieru skuto€nosti, ktoré tu uvadzal otec ohladne
podavania trestnych oznameni, ohladne Sikanovania v Skole a taktieZ ohladne podania trestného
oznamenia na lekarku za falSovanie zdravotnej dokumentécie, toto eSte je predmetom vySetrovania,
Cize nie je vbbec pravdou, Ze by bol niekto obvineny, bude to preverované a vySetrené.

8. K navrhu Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno pripojil spravu Sukromného centra $pecialno-
pedagogického poradenstva, Poltar zo dfia 16.01.2019 z diagnostického odborného vySetrenia - zo
Specialnopedagogického vysSetrenia a psychologického vySetrenia maloletého J., ktoré sa uskuto&nilo
dna 12.11.2018, z ktorej sud zistil, Ze vySetrenie bolo uskutonené na zéklade odporu¢ania psycholéga
z DeD Pot6cik, Mostenica H.. A. Z. zo dia 28.06.2018, pozorovania vychovavatefov z DeD a so
suhlasom zakonného zastupcu - otca dietata. Cielom vySetrenia bolo potvrdenie/vylu&enie poruchy
autistického spektra. Zo zaverov predmetného vySetrenia vyplyva, Ze aktualna uroven intelektovych
schopnosti maloletého je situovana do pasma populaéného podpriemeru s vykonmi zasahujucimi
do pasma lahkej mentalnej retardacie. Z hladiska osobného profilu schopnosti najsaturovanejdia je
schopnost numerického a induktivneho uvazovania. Vyrazné oslabenia zaznamenavaju v schopnosti
priestorovej vizualizacie, v sekvenénom uvazovani i na urovni vedomosti ziskanych v Skole i v beznom
Zivote. Vyrazne oslabené je porozumenie beznym zivotnym javom a dejom. Vzhfadom na preukazanu
schopnost maloletého J. nadviazat komunikaciu, viest rozhovor s adekvatnym o&nym kontaktom, avSak
so suasnymi tazkostami v schopnosti orientovat sa v emdciach, tvorit pribeh s primeranou Skéalou
emacii, z repetitivnym spravanim a urcitymi Specifickymi prejavmi, na preukazané naruSenie v oblasti
pragmatiky socialnej komunikacie, v recipro€nej socialnej interakcii sa priklanaju k nazoru, Ze poruchu
autistického spektra aktudlne nemozno spolahlivo potvrdit ani vylucit s ohfadom na problematicky
az absentujuci nacvik vhodnych stereotypov spravania, socialnych zru€nosti a socialnej komunikacie,
na nedavne traumatické zazitky dietata (odlu€enie od blizkej osoby). Nateraz ide o inu poruchu bez
poruchy intelektu, s dopadom na oblast’ komunikacie, spravania a emacii, vyzadujucu znaénu podporu.
Pritomnost’ inej neurovyvinovej duSevnej alebo behavioralnej poruchy musi byt opatovne posudend
odbornym lekarom - detskym psychiatrom. Po doruceni zaveru z aktualneho pedopsychiatrického
vySetrenia budu vypracované odporucania pre Skolu a vzdelavanie. Odporucaju rediagnostiku po
absolvovani odbornych vySetreni najneskor o jeden rok.

9. K navrhu Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno pripojil tiez charakteristiku maloletého J.
vypracovanu triednou ucitefkou H.. C. H. zo Zakladnej Skoly s materskou Skolou Karola Raposa,
Pionierska 4, Brezno zo diia 24.09.2021, z ktorej sud zistil, Ze malolety J. je Ziakom 5. ro€nika, konkrétne
5.A triedy. Vzhladom na okolnosti, Ze Skolsky rok zacal len pred tromi tyzdfiami, malolety je v novom
kolektive, ako triedna ucitelka je s nimi priblizne 5 hodin tyZzdenne. Momentalne je dochadzka pravidelna,
malolety prvykrat chybal 23.-24.09.2021. Otec ju dodnes neinformoval o dévode nepritomnosti. Na
vyu€ovani s maloletym pracuje striedavo asistentka alebo vyucujuci daného predmetu. Pod vedenim
asistentky malolety pracuje celkom slusne. Obc&as prejavuje nevélu pracovat, tvrdi, Ze ho nie€o boli.
Pracovné listy, ktoré ma dokoncit, zahadzuje. Ked' nie je na hodine asistentka, je dost tazké maloletého
primat, aby pracoval. Pani asistentka maloletému zaviedla slovni¢ek, kde mu pomahala zapisovat’ tlohy,
vpisovala mu pochvaly za pracu na vyu€ovani. Prvy tyZden si slovniek nosil a bolo vidiet aj zlepSenie.
Druhy tyZzdeh si ho uz nedoniesol a od tej chvile si ulohy neplnil. Telefonicky kontaktovala otca, aby
im bol ndpomocny, Ze maloletému zavedu novy slovnicek, otec sa k tomu postavil urazlivo, kriticky a
odmietavo. Na hodinach malolety fahko straca sustredenie, otd€a sa. Pomocky si k dneSnému diu nosil.
Za pracovné zo8ity eSte nezaplatil. Na obedy nechodi. Voci spoluziakom je malolety ob&as agresivny,
ukazuje im gesta, strka do nich, je to v3ak Casto spbsobené tym, Ze Ziaci maju vo€i nemu odmietavy
postoj a nechcu s nim komunikovat' a kamaratit' sa.

10. Zo zaznamu kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno z vykonania
terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi dfa 12.05.2021 sud zistil, ze urad vykonal dia 12.05.2021
v dopoludhajSich hodinach neohlasené socialne zistovanie v rodinnom prostredi maloletého. V Case
socidlneho zistovania sa v domacnosti nachadzal malolety a jeho otec. Malolety nejavil Ziadne zndmky
telesného tyrania ani zneuzivania. S otcom maloletého bol vykonany rozhovor na dvore domu, kde sa



otec s maloletym prave nachadzali. Otcovi bol vysvetleny dévod ich navstevy, opytali sa tiez na nové
skutoCnosti v rodine. Otec uviedol, Ze naco sa ho to pytaju, ked o vSetkom uz vedia. Otcovi uviedli, Ze
chcu vediet informacie aj z jeho strany, tiez sa maloletému menila triedna uditefka, ako sa otcovi s fiou
spolupracuje. Otec opakovane uviedol, Ze v3etky informacie uz maja. Otca tiez oboznamili s tym, Ze
zajtra 13.05.2021 je sudne pojednavanie a opytali sa, €i sa nan dostavi, naco im uviedol, Ze tam nema
prec¢o chodit, véetko su to len nezmysly. Dalej na nich otec slovne Gtogil. Maloletého J. sa opytali, ako
sa ma, ¢i sa mu v Skole dari. Otec maloletého vyzval, aby im povedal, o mu v Skole spoluZiaci robia.
Malolety sa smial a uviedol, Ze ho v Skole kopu, najma jeden spoluZziak E.. Otec maloletého od zaciatku
kri¢al, uvadzal, Ze su len krivoobvifiovaci a inak im ani nepovie. Otcovi uviedli, Ze najdélezitejSou ulohou
je toho €asu, aby s maloletym absolvoval pedopsychiatrické a rediagnostické vySetrenie, zarovef sa ho
opytali, i toto vySetrenie uz absolvoval s maloletym, alebo si dohodol na vySetrenie termin. Otec uviedol,
Ze na tom vySetreni skoncia oni a tieZ Ze ich odvedu v putach, o nazorne ukazoval. S otcom maloletého
sa nedalo adekvatne a konstruktivne komunikovat, pésobil agresivne, pracovniCky napadal slovne.

11. Zo zaznamu kolizneho opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno z vykonania
terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi dfa 27.08.2021 sud zistil, ze urad vykonal dia 27.08.2021
v dopoludfajSich hodinach neohlasené socialne zistovanie v rodinnom prostredi maloletého. V Case
socidlneho zistovania sa v domacnosti nachadzal malolety a jeho otec. Malolety nejavil Ziadne zndmky
telesného tyrania ani zneuzivania. S otcom maloletého bol vykonany rozhovor na dvore domu, kde sa
otec s maloletym prave nachadzali. Otcovi bol vysvetleny dévod ich navstevy, opytali sa tiez na nové
skuto€nosti v rodine. Opytali sa i maloletého J., ako sa ma, na €o uviedol, Ze sa ma dobre. Otca sa opytali,
¢i s maloletym absolvoval, pripadne sa objednal na potrebné vySetrenia s maloletym. Otec uviedol, Ze
na Ziadne vySetrenia s maloletym nie je potrebné ist. Otec bol upozorneny na to, Ze pokial s maloletym
neabsolvuje potrebné vySetrenia, Urad bude podavat navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
bude malolety umiestneny v CDR najviac po dobu 6 mesiacov. Otcovi to bolo zopakované dvakrat, na ¢o
uviedol: ,Napiste“. Otec uviedol, Ze su krivoobvifiovaci, zobral maloletého do domu. S otcom maloletého
sa nedalo adekvatne a konstruktivne komunikovat, malolety sa po&as socialneho zistovania smial, otec
pbsobil relativne pokojne. Otcovi bolo opakovane uvedené, Ze je potrebné s maloletym absolvovat
potrebné vySetrenie.

12. Zo znaleckého posudku €. 075/2021 a &. 053/2021 vypracovaného dfia 10.09.2021 znalkyriou MUDr.
Renatou LéSkovou, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia psychiatria a znalkyriou H.. Y.
0., znalcom z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych, ktory bol vypracovany
na maloletého J. za u€elom posudenia jeho duSevného stavu v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. X pism. b/ V. zakona, sud zistil, Ze psychologické aj psychiatrické
vySetrenie maloletého bolo uskutoénené dfia 29.07.2021 na OR PZ v Brezne.

Zo zaverov psychologického vySetrenia vyplyva, Ze rozumové schopnosti maloletého J. zodpovedaju
spodnému pasmu mentalnej subnormy. Jeho pamatové vykony a proces spracovania informacii
su vzhlfadom k veku nizke, menej spolahlivé, kratkodobu paméat oslabuje dekoncentrovanejSia
pozornost, len s tazkostami si vybavuje informacie z dlhodobej pamati, schopnost u€enia je narusena,
zabuda. Menej zrelé percepCno - kognitivne funkcie v ramci mentalneho veku dietata toho Casu
zodpovedajuceho rozumovej urovni siedmych rokov a troch mesiacov, zachovavaju kontakt s realitou,
ale so slabSou orientanou schopnostou. Znamky psychopatologie v zmysle zavazného duSevného
(psychotického) ochorenia sa nevyskytuju. IntrovertovanejSia detska osobnost sa nerovnomerne
disharmonicky vyvija, je nevyvazena, hypersenzitivna, neista, ostrazitd (ma pocity ohrozenosti, okolie
vnima ako nebezpecné), s niZzSou konformitou, individualistickym, egocentrickym pohladom na svet,
problematickou adaptabilitou, meniacimi sa pélmi spravania. Emo&né vazby nie su vrelé, ma mensiu
disponovanost pre blizky emo¢ny vztah, problematickejSia je sociabilita, autonédmne fungovanie dietata
sa velmi nerozvija. V popredi su momenty vlastnych zaujmov, netrpezlivost’ so sklonom k okamzitému
uspokojovaniu potrieb. Zvyraznené su akéné, aktivne Crty, aj agresivne sebapresadzovanie sa pri
zostrenej pudovej zloZke vyplyvajucej z vnutornej nevyvazenosti a diskomfortu. Len nerad na seba
prebera zodpovednost. V zataZzi sa snazi fungovat racionalne, ale prevazuje intuitivnost, emocné
fungovanie, ¢o by nasved¢ovalo moznej vychovnej formovatelnosti, ma potrebu ziskat ocenenie, prijatie.
Tendencénost poskytovanych udajov, isté skresfovanie so snahou javit sa v lepSom svetle su u neho
tiez vyznamné. Charakterovy a hodnotovy systém pri slabych intelektovych predpokladoch dlhodobo
nerovnomerne vyvijajucej sa osobnosti je povrchnejSi, materialisticky orientovany. Konfliktogénne
oblasti v suvislosti s pripadnou psychotraumatizaciou sa u neho nemanifestuju. V popredi su skér prejavy
nizSieho intelektu ako psychickej deprivacie. Nevyrovnanost vo vyvine vychadza z osobnostnych,



temperamentovych (genetickych) predispozicii, nie je priamym dosledkom pripadne preZitych trdum
a nespracovanych psychoreaktivnych faktorov v prezivani dietata. Kontakt s realitou je u maloletého
zachovany, ale jeho orientacna schopnost vdaka subnormnym, nezrelym rozumovym schopnostiam,
odcudzenosti Zivotu a taz3ej prispdsobivosti, je slabSia. Jeho schopnost’ spravne a Uplne vnimat
sledované a prezivané udalosti, zapamatat' si ich a nasledne reprodukovat’ je zachovana na drovni
jeho nizSieho mentalneho veku a nie je Uplne spofahliva. Dieta si tazSie vybavuje informacie z
dlhodobej pamati, zabuda. Pritomné patologické kvality typu konfabulacii a distorzii sa vyskytuju u
neho vo zvySenej miere aj vzhladom k veku a naru$aju celkovu spolahlivost pamatovych schopnosti.
Disharmonicky formujuca sa osobnost dietata suvisi s temperamentovymi charakteristikami (impulzivita,
mensia citlivost k spatnej vazbe, preferencia vlastnych pravidiel v suvislosti s uspokojovanim vlastnych
potrieb) v suvislosti s vyznamnou dedi¢nou predispoziciou, pricom sa na takomto vyvoji podiefa
aj psychosocialna zataz (vplyv prostredia, vychovy, skusenosti a pod.). Osobnost’ otca maloletého,
jeho spravanie s negativnym nastavenim voci ludom v socialnom prostredi dietata (vyucujucim,
spoluziakom, socialnym pracovnikom), jednostranna vychova a prostredie bez S$irSich socialnych
kontaktov, v ktorom dieta vyrasta, sa mbze podielat napr. na jeho zvySenej senzitivite, sociabilite
maloletého, jeho neschopnosti primerane presadit sa v skupine rovesnikov a zvladat zataz (uzatvara sa,
izoluje, je agresivny). Je pravdepodobné, Ze pri stimulujucejSom socio-kultirnom prostredi, vhodnych
vychovnych intervenciach, zvySenej pozornosti a stimulaciou v Skolskom prostredi, by doSlo aj
k rychlejSiemu dozrievaniu rozumovych schopnosti a rozvoju socialnej pohyblivosti, autonémnosti
dietata. Osobnost dietata by bola aj pri nizSich rozumovych predpokladoch ,trénovana®, socialne
praktickejSia a pohyblivejSia, s osvojenim si primeranejSieho spravania. Doterajsi spdsob Zivota dietata
len dotvara prejavy disharmonického vyvinu rozumovo menej nadanej osobnosti. Osobnost dietata
vykazuje znamky formovatelnosti, schopnosti prispésobit’ sa, jeho vyvoj nie je ukon€eny a pri vhodnom
vychovnom a psychiatricko - psychoterapeutickom vedeni je mozné do istej miery harmonizovat
nerovhomerne formujucu sa osobnost dietata a podporit ako jeho osobnostné a emocné, tak aj
rozumové a mentalne dozrievanie.

Zo zaverov psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze zhrnutim dostupnych auto aj heteroanamnestickych
udajov znalec u maloletého nezistil duSevné ochorenie v pravom slova zmysle, t.j. psychézu. Konstatuje
u neho mentalnu subnormu a disharmonicky sa vyvijajucu osobnost. Mentalna subnorma je prechodné
pasmo medzi lahkou mentalnou retardaciou a normou. Takyto jedinci dokazu absolvovat zakladnu Skolu,
ale so zlym prospechom. Ich usudkovéa schopnost je vefmi slaba a v konfliktnych situaciach zlyhavaja.
Nevyrovnanost vo vyvine u maloletého vychadza z osobnostnych, temperamentovych (genetickych)
predispozicii. Pri zapojeni do SirSieho socidlneho prostredia vratane psychiatricko-psychologicke;j
intervencie mozno u maloletého predpokladat harmonickej$i osobnostny vyvin a dozrievanie jeho
nezrelych rozumovych schopnosti. Disharmonicky vyvin znamend nerovnomernost vyvoja jednotlivych
Zloziek osobnosti. Citové, poznavacie, vélové €i intelektové procesy sa nerozvijaju harmonicky. Niektoré
sa rozvijaju rychlejSie a iné pomalSie. Je dany suhrou dediénych &i v rannom veku ziskanych dispozicii,
podmienkami prostredia a vychovnym pésobenim. TaZisko poruchového vyvinu je mimointelektove;
oblasti oproti mentalnej retardacii. U maloletého je podmieneny nizSimi rozumovymi schopnostami
aj jednostrannou, menej stimulujucou vychovu. Su&asny psychicky stav maloletého si vyZaduje
psychiatricku lie€bu zameranu na poruchy spravania pri mentalnom deficite a psychologicku intervenciu
zameranu na stimulaciu a rozvoj rozumového a emo¢ného dozrievania vratane socialnych zru€nosti a
primerané zvladanie zataZzovych situacii.

13. Otec maloletého dolozil v priebehu konania psychologicky nélez zo psychologického vySetrenia
maloletého J., ktoré sa uskuto€nilo dfia 02.07.2021 v Psychologickej ambulancii H.. E. H., klinickej
psychologi¢ky, NsP Brezno, n.o., z ktorého sud zistil, Ze screeningové psychologické vySetrenie
maloletého J. sved¢i pre celkové zaostavanie za vyvinovymi normami u maloletého, intelekt dosahuje
orientaéne uroven podpriemeru. Pritomné su diskrétne znaky organického terénu CNS. Osobnost' je
v procese vyvinu, javi sa simplexna na odklade inferiérneho intelektu, ale tiez su pritomné vyrazné
znamky neurotizacie v priebehu vyvinu, predovietkym opustenie matkou v rannom detstve. Otec ma
tendenciu k nekritickému hyperprotektivnemu vychovnému Stylu, ktory sa malolety J. pravdepodobne
naucil aj vyuzivat. Po€as vy3etrenia je zrejmé velmi neddvercivé paranoidné nastavenie otca voci okoliu,
¢o malolety J. CiastoCne prebera.

14. Z charakteristiky maloletého J. vypracovanej triednou ucitelkou H.. C. H. zo Z&kladnej 3koly s
materskou 8kolou Karola Rapo3a, Pionierska 4, Brezno zo diia 15.12.2021, sud zistil, Ze malolety Peter
je Zziakom 5.A triedy. Dochadzka maloletého do Skoly je dost slaba, ¢o sa odraza aj na jeho vyu€ovacich



vysledkoch. K dneSsnému dnu vymesSkal spolu 108 hodin, z toho za september to bolo 32 hodin
ospravedinenych lekarom, za oktdber 33 hodin ospravedinenych lekdrom a 22 hodin ospravedinenych
otcom, ktory uvadza rodinné dévody, za november 21 hodin ospravedinenych otcom. Vzhladom na ¢asté
vymeskavanie su vysledky maloletého v Skole slabé. Na pedagogickej rade 16.11.2021 bolo maloletému
udelené napomenutie k vacsej usilovnosti z predmetov matematika a anglicky jazyk. Od 01.12.2021
prebieha vyu€ovanie distanénou formou. Malolety sa nema ako pripajat na hodiny online. Vyuéujuci
maloletému pripravuju raz tyZdenne materidl v tlaenej forme, otec si to bol 08.12.2021 vyzdvihnut.
Maloletému je pridelena asistentka, ktora mu zaviedla slovni¢ek, kde mu pomahala zapisovat ulohy,
vpisovala mu pochvaly za pracu na vyu€ovani. Prvy tyZzden si slovniek nosil a bolo vidiet aj zlepSenie.
Druhy tyZden si ho uz nedoniesol a od tej chvile si ulohy neplnil. Telefonicky kontaktovala otca, aby im bol
napomocny, Ze maloletému zavedu novy slovnicek, otec sa k tomu postavil urazZlivo, kriticky a odmietavo.
Tvrdil, Ze maloletému slovniCek netreba a ani asistentku. Tvrdil, Ze asistentka tam maloletému piSe
,somariny“. Od septembra do$lo v triede k viacerym konfliktom medzi maloletym J. a spoluziakmi.
Mnohé prestavky, ked je v Skole, chodi do uCebne, kde maju Ziaci hodinu, prave preto, aby predisli
konfliktnym situaciam. Videla, ako sa maloletému J. spoluziaci vysmievaju, ale rovnhako ako sa vysmieva
on im. Kazdu konfliktnu situaciu sa snazila rieSit na hodine s celou triedou. J. povedal svoj nazor, Ziaci
svoj. VZdy sa snaZila obom stranam vysvetlit, ako sa maju k sebe spravat. J. sa chce so spoluziakmi
kamaratit, jeho prejavy su dost neprimerané veku a dost’ neprijemné. Spoluziakom su jeho prejavy
neprijemné az obtazujuce. Do spoluziakov drga, hadze do nich papieriky, Stipka ich, otvara dvere
na toalete, ked okolo nich prechadza, vulgarne ich uraza alebo im ukazuje vulgarne gesta. Jedného
spoluziaka udrel po tvari tak, Ze mu ostal ¢erveny odtlac¢ok ruky na lici. Napisala otcovi maloletého a
poprosila ho, aby sa s J. porozpraval, Ze konflikty sa nerieSia nasilim. Otec siahodlho odpisal, Ze on
im len vracia a Ze mu spoluZiaci ublizuju uz od prvého stupria. J. sa Skole na to, Ze by ho niektory
spoluziak fyzicky ohrozoval, ani raz nestazoval. Skér su to situacie, Ze mu hadzali peraénik, taSku alebo
sa mu vysmievali. Spoluziatke sa vyhrazal so zdvihnutou rukou, Ze jeho otec jej ukaze. J. otec sa na
zaciatku novembra vyhrazal J. spoluziakovi, ktorého na aute prenasledoval cestou domov zo 3koly, Ze
ho preplieska, o dva dni ho &akal dokonca pred $kolou. Ziak sa bal, volal rodi¢om a oni nasledne policiu.
Situacia mala v psychike Ziaka taku odozvu, Ze sa bal ist do Skoly. Od 1. decembra prestupil z tychto
dévodov na inu Skolu. Pred zaciatkom distanéného vzdeldvania jej dal8i Ziak oznamil, Ze sa mu J. otec
pred Skolou vyhrazal. Skontaktovala sa s jeho mamou, ktora jej povedala, Ze to bolo uz druhykrat. Matka
to zatial nechce riesit cez policiu. Dalej triedna ugitelka uviedla, Ze aj ked sa snazi, aby sa konflikty
medzi Ziakmi a J. neopakovali, rozprava sa so Ziakmi, usmerfiuje ich, aby boli k nemu mili, nereagovali
na jeho ,zaparanie®, chodi cez prestavky do triedy, situacia sa od septembra vyostrila. Obava sa, Ze J.
bude opakovat fyzické utoky a vyhrazanie, rovnako sa obava aj opakovania sa vyhrazania jeho otca
spoluziakom.

15. Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno €.k. 4T/55/2021-197 zo dfia 14.12.2021, pravoplatnym
diia 28.12.2021, bol otec maloletého uznany za vinného z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podlfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pretoZe ako rodi€ a zakonny zastupca
maloletého J. K. umoznil napriek vykonanym opatreniam zo strany Skoly svojmu maloletému synovi J.
pocas Skolského roka 2020/2021 v obdobi od 27.10.2020 do 20.02.2021 bezdévodne vymeskat celkovo
122 neospravedinenych hodin povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole s materskou Skolou
Karola Raposa so sidlom Brezno, Pionierska 4 a ziadnym spdsobom tak nezabezpedil jeho povinnu
Skolsku dochadzku, teda vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu
spustnutia tym, Ze jej umoznil viest zahalCivy Zivot. Za to bol odsudeny na trest odfatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZzeny so skusobnou dobou 18 mesiacov.

16. Malolety je narodeny mimo manzelstva. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢€.k. 2P/154/2012-40 zo diia
25.09.2012 v spojitosti s opravnym uznesenim &.k. 2P/154/2012-51 zo dna 11.04.2013 upravil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca,
jeho matku, ktora v tom €ase bola na neznamom mieste, zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu
maloletého vyZivnym v minimalnej vyske.

Dha 21.06.2012 matka maloletého opustila spoloénd domacnost, odiSla udajne k svojmu bratovi
do Francuzska na navstevu, nevratila sa, o maloletého neprejavuje zaujem, sporadicky na neho
prispieva vyZivnym. Malolety vyrastal len so svojim otcom, nenavstevoval ani pred3kolské zariadenie.
Od septembra 2017 malolety za¢al povinnu Skolsku dochadzku nastupom do prvého ro¢nika Zakladnej
8koly s materskou Skolou Karola Rapo$a v Brezne na ulici Pionierskej €. 4.



Nakolko malolety mal problémy v spravani v Skolskom kolektive a tieZ bolo potrebné zabezpedit
upravu jeho rodinnych a socialnych pomerov, Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/57/2018-36
zo dnha 10.04.2018 maloletého odfal z osobnej starostlivosti otca a nariadil mu pobyt v zariadeni
v Detskom domove Potdc&ik - MoStenica, Slovenska Lup€a za u€elom odbornej pomoci maloletému
a upravy socialnych a rodinnych pomerov najdlhSie na 6 mesiacov od jeho nastupu do zariadenia.
Zaroven sud ulozil otcovi maloletého po¢as vykonu tohto vychovného opatrenia povinnost spolupracovat
s Detskym domovom Potd&ik - Mostenica, Slovenska Lupéa, s Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Brezno, s mestom Brezno a povinnost navstivit svojho obvodného lekara a psychiatra za
ucelom zabezpecenia potvrdenia o svojom zdravotnom, fyzickom a psychickom stave. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 26.05.2018.

Zaroven s uvedenym rozhodnutim vo veci samej sud dia 10.04.2018 uznesenim &.k. 8P/57/2018-42
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi maloletého, Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Brezno alebo komukolvek, kto bude mat aktualne maloletého v starostlivosti povinnost odovzdat ho do
starostlivosti Detského domova Potdcik - MoStenica, Slovenska Lupc€a. Toto neodkladné opatrenie sa
stalo vykonatefnym 10.04.2018 a nadobudlo pravoplatnost 26.05.2018.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/186/2018-30 zo dria 16.10.2018 bol rozsudok Okresného
sudu Brezno &.k. 8P/57/2018-36 zo dfia 10.04.2018 zmeneny tak, Ze nariadené vychovné opatrenie
sud zrusil. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 29.11.2018. Dévodom zruSenia vychovného
opatrenia bolo, Ze nariadené vychovné opatrenie spinilo svoj ucel, pocas tohto vychovného opatrenia
otec aktivne spolupracoval tak s Uradom prace ako aj s detskym domovom, tiez Detsky domov Pot6gik
- Mostenica vybavil v Poltari v Specializovanej ambulancii vySetrenie maloletého v termine 12.11.2018,
zaroven s rodinou bol vypracovany plan prace, pomoci a podpory, rodina maloletého bude pracovnikmi
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno priebezne sledovana.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/5/2021-47 zo diia 19.01.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bola otcovi maloletého uloZzena povinnost zabezpe it psychiatrické vySetrenie maloletého u
MUDr. Veroniky Rumanovej, Ambulancia detskej psychiatrie Banska Bystrica, CSA 23, pripadne u iného
detského psychiatra a podla pokynov lekara spolupracovat a zaroven bola otcovi maloletého uloZzena
povinnost s maloletym absolvovat rediagnostiku v Sukromnom centre Specialno-pedagogického
poradenstva v Poltari, a to po absolvovani pedopsychiatrického vySetrenia. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfiom 16.03.2021 a vykonatelnost’ driom 22.01.2021.

17. Podla § 37 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
zneuzivanie ich prav mdéze kazdy oznamit organu socialno-pravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢ia nembze plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doasne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpeclenia
odbornej pomoci, alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt
v zariadeni najdlih&ie na 6 mesiacov.

19. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie Ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla ods. 2 alebo podla ods. 3 sid méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, budicim osvojitelom, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté
dieta stara, uloZit povinnost’ spolupracovat so zariadenim podla ods. 2 alebo podla ods. 3, s organom
socialno-pravnej ochrany deti, obcou, neStatnym subjektom.

20. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla ods. 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla ods. 2.

21. Podla § 37 ods. 8 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), sud hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak



splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky na
uloZenie vychovného opatrenia u maloletého v zmysle podaného navrhu s prihliadnutim k tomu, Ze
takéto rozhodnutie je potrebné v zaujme maloletého dietata. Sud vychadzajuc zo sprav zadovazenych
v priebehu konania, ako aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika mal preukazané, Ze napriek dlhodobému
poskytovaniu socialneho poradenstva rodine maloletého, toto v désledku postoja otca dietata neplni
svoj uc€el. Sud poukazuje na vysledok realizovaného odborného vySetrenia maloletého (realizované
na zaklade vychovného opatrenia ulozeného rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/57/2018-36
zo dna 10.04.2018), z ktorého vyplynulo, Ze 1. poruchu autistického spektra nebolo mozné u dietata
spolahlivo potvrdit’ ani vyvratit a 2. potreba najneskdr do jedného roka urobit' rediagnostiku dietata,
a to az po pedopsychiatrickom vysetreni detskym psychiatrom. Napriek odbornym odporu¢aniam
otec maloletého nema v umysle s maloletym sa tychto vySetreni zu€astnit, tieto opakovane odmieta
zabezpedit, dokonca otec neredpektoval ani nariadené neodkladné opatrenie tunajsieho sudu, ktorym
mu bola tato povinnost uloZzena. Sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku vypracovaného na
maloletého J. za u€elom posudenia jeho dusSevného stavu v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze su€asny psychicky stav maloletého si vyZaduje
psychiatricku lie€bu a psychologicku intervenciu.

Malolety je dietatom so Specifickymi potrebami, no napriek pomoci poskytnutej Skolou, su vedomosti
maloletého nedostacujuce, jeho socialne spravanie v kolektive je neprimerané, v Skolskej dochadzke je
evidentna neospravedinena neucast, pricom za nezabezpeovanie plnenia povinnej Skolskej dochadzky
maloletého bol otec aj pravoplatne odsudeny tunajSim sidom za spachanie precinu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze. Otec maloletého vo vztahu s tymito prejavmi spravania maloletého nespolupracuje
so Skolou. Napriek ponuke odbornej pomoci sa otec pri kontakte so zodpovednymi autoritami sprava
neadekvatne, odborni pomoc pri riedeni spravania a vyvinu maloletého opakovane odmietol. Matka
maloletého sa dlhodobo nachadza na neznamom mieste, o maloletého neprejavuje zaujem.

26. Vzhlfadom na uvedené sud povazuje psycho-socialny vyvin maloletého za ohrozeny. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné maloletému nariadit’ vychovné opatrenie,
a to jednak za u€elom odbornej pomoci maloletému, ako aj za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych



a socialnych pomerov. Nariadenie vychovného opatrenia je potrebné v zaujme maloletého dietata, aby
sa maloletému poskytla vhodna odborna pomoc s ciefom jeho zapojenia do spolo¢enského Zivota a
aby sa eliminovali negativne prejavy jeho spravania. Sud preto navrhu vyhovel a v zmysle citovaného
§ 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine maloletého odfal z osobnej starostlivosti otca, do ktorej bol
zvereny rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2P/154/2012-40 zo dnia 25.09.2012 v spojitosti s uznesenim
C.k. 2P/154/2012-51 zo diia 11.04.2013 a maloletému nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny Valaska
najdihSie na 6 mesiacov od jeho nastupu do tohto zariadenia. Zaroven sud pocas vykonu vychovného
opatrenia (poCas pobytu maloletého v Centre pre deti a rodiny Valaska) uloZil otcovi maloletého
povinnost spolupracovat so zariadenim, v ktorom bude malolety umiestneny.

27. Sud nevykonal otcom navrhnuté dokazovanie vysluchom maloletého, a to z toho dévodu, Ze pre
rozhodnutie o navrhu navrhovatefla to nepovazoval za potrebné, nakolko tu nejde o konanie, ked dvaja
rodi¢ia vedu spor, ktorému z nich ma byt dieta zverené do starostlivosti a kde je potrebné skumat’
nazor maloletého dietata. NavySe malolety bol vypoluty v ramci znaleckého dokazovania v trestnej veci
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



