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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M na verejnom zasadnuti konanom 26. februara
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného S. P. pre pokracovaci obzvla$t’ zdvazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, o dovolani obvineného S. P.,
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3T0/2/2018 z 1. marca 2018, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného S. P. zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/70/2017 z 27. novembra 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského studu v Ziline, sp. zn. 3To/2/2018 z 1. marca 2018 bol obvineny S. P. uznany za
vinného z pokratovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze:

1/ S. P. si v presne nezistenom Case a na doposial’ nezistenom mieste zadovazil psychotropnu latku
metamfetamin a nasledne ju dna 05.11.2016, v ¢ase medzi 15.00 hod. a 17.00 hod. v hoteli Y.,
nachadzajucom sa v meste S., na ulici U. B.. XX, bezplatne odovzdal policajtovi opravnenému konat’ v
intenciach ustanovenia § 117 Trestného poriadku s konsStatovanim, Ze sa jednd o vzorku
metamfetaminu, ktory mu v budiicnosti zadovazi a preda vo va¢§om rozsahu, a to o hmotnosti cca 100
gramov za stanovenu cenu 45,- eur za gram, ktory nasledne latku metamfetanim nachadzajicu sa v
igelitovom vrectsku procesnym postupom podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal
organu ¢innému v trestnom konani, ktord bola naslednym procesom skimania Kriminalisticko-
expertiznym Ustavom v ramci vypracovaného znaleckého posudku pod ¢islom PPZ-KEU-SL-EXP-
2016/3170 identifikovana ako bicla kryStalicka latka s nazvom hydrochlorid metamfetaminu bez d’alSich
primesi, ktory podliecha ustanoveniam zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a
predloZzena vzorka ma hmotnost’ 0,38 gramu s obsahom metamfetaminu 75,4%- 287 mg Cistej latky, ¢o



zodpoveda 7 az 29 jednotlivym davkam, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku ¢loveka,

2/ S. P. si v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste zadovazil psychotropnu latku
metamfetamin, nasledne poziadal svojho Svagra A. R., aby ho odviezol so mesta RuZzomberok na
parkovisko hotela Y., nachadzajiceho sa na ulici U. B.. XX, na zaklade tejto poziadavky A. R. zabezpecil
osobné motorové vozidlo zna¢ky Renault Laguna, bielej farby, evidenéné ¢islo W. a odviezol S. P. na
uvedené miesto, po prichode na parkovisko obaja vosli do hotela Y. na identickej adrese, ako sidli
prindleziace parkovisko, A. R. zostal pri bare a S. P. si s agentom konajucim v intencidch ustanovenia §
117 Trestného poriadku sadli k stolu a po kratkom rozhovore S. P. povedal, ze priviezol drogovy
material v zmysle ich predchadzajucej dohody vychadzajucej zo stretnutia konaného dia 05.11.2016,
respektive dna 06.11.2016, teda 100 gramov, pri¢om cenu na predaj zachoval v zmysle predchadzajicej
dohody, teda 45,- eur za 1 gram, nasledne sa obaja zdvihli a spolo¢ne uz aj v pritomnosti A. R. sa
premiestnili na parkovisko do osobného motorového vozidla znacky Renault Laguna, eviden¢né ¢islo
W., pricom nasledne S. P. z tohto dopravného prostriedku vzal 1 ks vrecisko s obsahom bielej
krystalickej latky aj za pritomnosti A. R., kedy zaroven agentovi uviedol, ze sa jedna o drogu-
krystalicky metamfetamin a potom vysSiel z vozidla, S. P. dina 23.02.2017 v ¢ase medzi 20.00 hod a
21.00 hod, na parkovisku hotela Y., nachddzajiceho sa na ulici U. B.. XX, predal policajtovi
opravnenému konat’ v intencidch ustanovenia § 117 Trestného poriadku za celkova sumu 4.500,- eur
vrecusko s obsahom bielej krystalickej latky s konStatovanim, Ze sa jedna o metamfetamim (pervitin) v
objeme cca 100 gramov, ktory nasledne latku metamfetanim nachadzajucu sa v igelitovom vrecusku
procesnym postupom podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku dna 23.02.2017 v ¢ase o 23:10 hod.
dobrovolne vydal organu ¢innému v trestnom konani a naslednym procesom skimania Kriminalisticko-
expertiznym tstavom v ramci vypracovan¢ho znaleckého posudku pod cislom PPZ-KEU-SL-EXP-
2017/518 bolo zistené, ze predlozena biela krystalicka latka bola identifikovana ako kryStalicka latka o
hmotnosti 98,20 gramu s obsahom metamfetanimu, ktora podlicha ustanoveniam zakona ¢. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov a je zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok a predloZzend vzorka ma hmotnost’ 67,6 gramu cistej latky, ¢o
zodpoveda 1689 az 6756 beznym jednotlivym dévkam, sposobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku
¢loveka,

3/ S. P. si v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste zadovazil psychotropnu latku
metamfetamin, nasledne poziadal svojho Svagra A. R., aby ho odviezol so mesta RuZzomberok na
parkovisko hotela Y., nachadzajuceho sa na ulici U. B.. XX, na zéklade tejto poziadavky A. R. zabezpecil
osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 807, evidencné Cislo T., na ktorom obaja prisli na uvedené
miesto dia 17.03.2017, v Case cca. o 15.00 hod., po prichode vosiel S. P. do hotela Y., kde sa znovu
stretol s agentom konajicim v intenciach ustanovenia § 117 Trestného poriadku, A. R. sa v tomto Case
presunul na blizke parkovisko Q., po kratkej chvili sa nasledne s uvedenym vozidlom vratil na
parkovisko prinéleziace hotelu Y., z ktorého vystupil a smeroval do priestorov uvedené¢ho hotela, pricom
v tomto ¢ase bol vydany pokyn na zadrzanie S. P., ako aj A. R., po ich zadrzani bola nésledne nariadena
a vykonana prehliadka inych priestorov v osobnom motorovom vozidle zna¢ky Peugeot 807, evidencné
¢islo T. v ¢ase o 15.30 hod, dia 17.03.2017, pocas jej vykonavania bola v kufri vozidla zaistend 1 ks
igelitova taska s pritomnostou bielej kryStalickej latky, ktora bola v rdmci predbeznej expertiznej ¢innosti
vykonanej Kriminalisticko-expertiznym tistavom Policajného zboru, pod ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2017/764
identifikovana ako kryStalicka latka o hmotnosti 296,4 gramu s obsahom metamfetaminu, ktora podlicha
ustanoveniam zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov a je zaradena do II. skupiny psychotropnych latok a predlozenda vzorka ma
hmotnost’ 174,876 gramu d¢istej latky, ¢o zodpoveda 4372 az 17488 beznym jednotlivym davkam
sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, ¢im tymto konanim S. P. najprv zadovazil a
prechovaval psychotropnu latku metamfetamin o objeme 0,38 gramu, nasledne si zadovazil, prechovaval
a za pomoci A. R. prepravil a nasledne predal psychotropnu latku metamfetamin o objeme 98,2 gramu a
napokon zadovazil, prechovaval a za pomoci A. R. prepravil psychotropnu latku metamfetamin o objeme
296,4 gramu, pricom jeho ¢innost’ smerovala k ziskaniu majetkového prospechu v celkovej vyske
17.838,-€.

Za to bol obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism.
m) Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov, na vykon



ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie
z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V odovodneni dovolania namietal, Ze celé konanie bolo od pociatku postihnuté prévnymi vadami, ktoré
neboli v rdmci konania odstrdnené. Ma za to, Ze neexistuji ziadne priame ani nepriame dokazy, ze by
obvineny pachal drogovu trestnu ¢innost’. Existuje iba sprava, kde sa konStatuje, Ze sa mal dopustit’
drogovej trestnej ¢innosti a to mal udajne potvrdit’ E. C., avSak tento v pripravnom konani ako aj v
konani pred sidom, odmietol vypovedat’. V ramci pripravného konania neboli vykonané ziadne dokazy o
drogovej ¢innosti obvineného okrem tej, ktora bola vyprovokovanid agentom. Obvineny nikomu
nepredaval drogy okrem agenta, pricom bol viac ako rok sledovany. Je teda zrejmé, ze takéto konanie
nemoze byt povazované za trestny ¢in a v zmysle judikatary Europskeho stidu pre I'udské prava mal byt’
obvineny oslobodeny spod obzaloby. V danom pripade vystupoval agent provokatér, ktory moze
vyprovokovat’ ini osobu k spachaniu trestného ¢inu iba v pripade, ak sa da dévodne predpokladat, ze
takato osoba by sa dopustila trestnej ¢innosti aj bez navadzania. Musia existovat’ aj iné dokazy, ktoré by
poukazovali na spachanie trestnej ¢innosti vo¢i inym osobadm a takito trestnd Cinnost musi byt
preukazand pred sudom, alebo musia existovat’ minimalne nezvratné indicie o tom, ze trestne stthana
osoba sa na pachanie trestnej ¢innosti pripravovala a mala v umysle ju aj spachat’ predtym, ako bola k
takejto ¢innosti vyprovokovana agentom. V danej veci dokazy o priprave alebo pachani drogovej trestnej
¢innosti absentujii. Jedinymi dokazmi st ddkazy zabezpecené prostrednictvom agenta provokatéra.
Ked’ze takéto konanie a rozhodnutie sudu je zjavne v rozpore s ¢l. 6 Dohovoru, Ustavou Slovenskej
republiky, prislo k poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces a pravo na trestné stihanie iba zo
zakonnych dévodov. Na zaver poukazal na jednotlivé rozhodnutia ESCP, na zaklade ¢oho navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 3To/2/2018 z 1. marca 2018 a vratil vec
sudu na nové konanie.

K dovolaniu sa vyjadril Krajskej prokuratary v Ziline, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze namietky
obvineného o agentovi provokatérovi boli predkladané pocas konania ako aj v ramci odvolania. Tieto
namietky obhajoby boli vyhodnotené ako nedévodné tak prvostupiiovym ako aj odvolacim sudom, ktoré
skonStatovali, Zze agent pri kontakte s obvinenym ziadnym spdsobom neprekrocil svoje opravnenia.
Takto ziskany dokaz je plne zakonny a sprévny. Pokial' obvineny uviedol rozhodnutia ESLCP bez ich
blizSej konkretizacie ohl'adne ich skutkovej a pravnej aplikovatelnosti na dany pravoplatne skonceny
pripad, ide o Casty jav nekritického preberania judikatov vybranych v inych veciach, kedy Casto
dochadza k ich interpretacii. V tomto pripade nebola vzhliadnuta neprimerana miera aktivity na strane
pouzitého agenta, je zrejmé, ze odsudeny bol odhodlany sam pachat’ trestni ¢innost. Eurdpska
judikatira nemdze byt interpretovana ucelovo a uz vobec nie spdsobom, ktory vedie k tomu, ze Stat
nedokaze plnit’ svoje elementarne ulohy, ktorymi si garantovanie bezpe€nosti obCanov, ich Zivotov,
zdravia a majetku. Na zaklade uvedeného ma za to, ze predmetné dovolanie by malo byt zamietnuté.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny, ktory uviedol, Ze vSetky rozhodnutia konStatuji, Ze agent
nesmie vyprovokovat’ trestnu ¢innost’ a ze musia existovat’ aj iné dokazy o tom, Ze obvineny takuto
¢innost’ pripravoval alebo pachal. Tieto okolnosti neboli sudmi skiimané a obvineny bol odstdeny iba na
zaklade vypovede agenta a dokazov suvisiacich s priamou ¢innostou agenta. V danom pripade je
rozhodnutie stdov v principidlnom rozpore s rozhodnutiami ESCP a d6kaznou situaciou v danej trestnej
veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne a obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje



pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného S. P. nie je dévodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v nom uvedené, z Coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad rdmec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hilbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayjt.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dékazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010,
Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a
dalsie).

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).



Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonévani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spésobom méze naplnit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie
dolezitého, vyznamného ¢i rozhodného ddkazu stdom, mdze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupfiov.

Na namietku obvineného, ze v danom konani vystupoval agent provokatér, a preto dokazy ziskané jeho
¢innost’ou su nezakonné, najvyssi sud dovodi nasledovné:

Podl'a § 117 ods. 1 Trestného poriadku na odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov zlo¢inov,
korupcie, trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel’a alebo trestného ¢inu legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti mozno pouzit’ agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie
a usved¢ovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spésobom podstatne stazené a
ziskané poznatky oddvodiujii podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany taky
trestny ¢in.

Podla § 117 ods. 2 Trestného poriadku konanie agenta musi byt’ v sulade s ucelom tohto zdkona a musi
byt imerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa zicastiuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného ¢inu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
¢initel'a alebo zahrani¢ného verejného ¢initel’a a zistené skuto¢nosti nasvedéuja, ze pachatel’ by spachal
taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

V otazke ,,provokacie agenta" najvyssi sud poukazuje na svoju predoshi rozhodovaciu ¢innosti v otazke
posudzovania policajnej provokacie, kedy vel'mi precizne rozliSoval medzi policajnou provokaciou a tzv.
»skrytou reakciou policie", pri¢om aj v tomto pripade uz vychadzal z judikatury jednak Eurépskeho stidu
pre l'udské prava (jeho klasické rozhodnutie Teixeira de Castro proti Portugalsku) a jednak NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 21. juna 2001, sp. zn.
TzoV/5/2001, ktorého pravne zévery vychadzali z nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky z 22. jina
2000, sp. zn. II1.US 597/99).

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala. Skryta
reakcia policie smie naproti tomu sledovat’ zistenie skuto¢nosti délezitych pre trestné konanie, odhalenie
pachatela trestného ¢inu, zabezpeCenie dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani,
zabranenie mu v jeho pokra¢ovani a minimalizacia spdsobenych $kod.

Pokial’ by v§ak ¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontrolovana osoba spachala trestny ¢in, §lo
by uz o policajnt provokaciu trestného ¢inu. Za kla€ovi odlisnost’ skrytej reakcie policie od policajnej
provokacie sa povazuje skutocnost, Ze policia neiniciuje, t. j. nevytvara u kontrolovanej osoby volu
spachat’ trestny ¢in, ale vytvara pre spachanie trestného ¢inu vhodné podmienky. Tieto podmienky vSak
nesmu byt nijako mimoriadne, ale objektivne mozné, v danej situacii obvyklé a musia nastat’ az s
c¢asovym odstupom potom, ¢o pachatel’ si osvojil umysel spachat’ trestny ¢in a preukazatelne spravil
kroky k jeho spachaniu.



V posudzovanej veci najvy$$i sud zistil, Ze pouzitie agenta sa realizovalo na zaklade Ziadosti
vySetrovatela Policajného zboru z dévodu, ze policia disponovala poznatkami 0 moznom obchodovani s
omamnymi a psychotropnymi latkami zo Slovenskej republiky do Stitov Eurdpskej unie. Z dovodu
preukéazania vy$sej doveryhodnosti bol za agenta ustanoveny Okresnym sudom Zilina v zmysle § 10
ods. 20 Trestného poriadku prislusnik policie Chorvatskej republiky. Okresny sud taktiez vydal prikazy
na sledovanie 0sdb a veci, vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo - zvukovych zaznamov,
informa¢no - technickych prostriedkov a predstieranej dodavky. VSetky tieto prikazy boli vydané
zakonnym sposobom, ¢o nespochybniuje ani obhajoba. Wchadzajic z vysSie uvedeného Najvyssi sud
Slovenskej republiky potom dospel k zaveru, Ze zo strany organov ¢innych v pripravnom konani neslo v
tejto veci o ziadnu svojvolu, ale o legalny (v sulade s platnymi pravnymi predpismi), legitimny (tykal sa
vymedzeného ciel'a) a proporcionalny (primerany, nevyhnutny a inymi prostriedkami nedosiahnutelny)
zasah do sukromia obvineného S. P..

Pokial’ obvineny namieta provokaciu zo strany agenta, najvyssi sud sa zameral na komunikaciu medzi
obvinenym a agentom (odposluchy a ich prepisy na ¢. 1. 416-434) z ktorych vyplynulo, Ze agent sa s
obvinenym najskdr rozpraval o obchodovani s faloSnymi bankovkami, ktoré pontikol obvineny agentovi,
¢i by ich nevedel zobchodovat’. Z ich rozhovoru vyplynulo, Ze to nie je dobré kvalita a preto by na tom
nezarobili (od 5 do 10 eur za kus). Nasledne agent hovori obvinenému, Ze mé eSte nejaku robotu a auto
ma na parkovisku, pricom sa spytal obvineného, ¢i ma nieCo na robotu. Obvineny najskér odpovedal, ze
nema a nasledne na to hovori,,¢o, to ¢o som vravel v cudzine? Hm. To ako kava, kavu, kavu? Na tato
otazku obvineného agent odpovedal ,,kavu" a na upresnenie dodal ,,...nieo, aby sme zarobili ja a ty". Tu
sa obvineny vyjadril, Ze 4no moézu a nasledne sa zacal zaujimat o skuto¢nostiach, akti ma agent
predstavu na robenie biznisu v Zaéhrebe a po dohadovani sa vytiahol obvineny plastové vrecko s
metamfetaminom ako vzorku drogy, ktoru vie zabezpeCit, priCcom dohodli cenu 45 eur za gram. Z
dalsich prepisov vyplyvaji konkrétne obchody s metamfetaminom, teda konkrétne predaje
ustanovenému agentovi.

Zo zvukovych nahravok je zrejmé, Ze to bol prave obvineny, ktory ponukol drogy na predaj a taktiez ich
zabezpecenie a ktory bol ochotny agentovi zaplatit’ prenocovanie v hotely, len aby ziskal ¢as potrebny na
zabezpecenie prvej dohodnutej davky 100 gramov metamfetaminu v hodnote 4.500,- eur. V kontexte
celej zaznamenanej komunikacie je mozné konstatovat’, ze to bol prave obvineny, ktory svojim aktivnym
konanim inicioval uzatvorenie obchodu medzi nim a agentom. Orgény ¢inné v trestnom konani vo
vztahu k obvinenému teda neuplatnili taka formu vplyvu, aby podnietili spachanie trestného ¢inu, ktory
by inak nebol spachany, ale naopak uplatnili taki formu vplyvu, aby bol trestny ¢in odhaleny, teda
obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej ¢innosti pasivnym spdsobom (vid. Ramanauskas proti
Litve).

K posudzovaniu ,,policajnej provokacie" v kontexte ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, najvyssi sud poukazuje na
prax Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESCP), ktory vo veci Bannikov proti Rusku, rozs. €.
18757/06 zo 4.11.2010 vykonal podrobnu analyzu svojej vlastnej judikatury, tykajucej sa pouzitia agenta
provokatéra a vyslovil:

,»J€ potrebné rozliSovat’ na jednej strane vyprovokovanie trestného ¢inu a na druhej strane pouzitie
legitimnych utajenych technik v priebehu vySetrovania trestnych ¢inov. V tomto druhom pripade
nemoze pouzitie utajenych technik znamenat’ samo o sebe poruSenie prava na spravodlivy proces. Ich
pouzitie musi byt udrzované v jasnych hraniciach. Staty maji v zisade v danom ohlade dva druhy
povinnosti: substantivna povinnost’ - vyvarovat’ sa provokécie trestnej ¢innosti a procesni povinnost’ -
riadne sa vysporiadat’ s pripadnou namietkou obvineného, Ze bol k trestnej ¢innosti vyprovokovany
organom §tatu, najCastejSie policiou.

V réamci substantivnej povinnosti je nevyhnutné presved¢it’ sa - skimat’, ¢i by k trestnému ¢inu doslo,
kedy nebolo zasahu §tatu. Pri zistovani, ¢i ¢innost’ agenta bola len pasivna (essentially passive/purement
passive), je potrebné skumat’® dévody, pre ktoré bola tajnd operacia nariadend a chovanie Statnych
organov, ktoré ju vykonavali. Tajnad operacia je dovodna vtedy, ked’ existovalo objektivne podozrenie, Ze



obvineny je zapojeny do trestnej ¢innosti, resp. ma predispoziciu k pachaniu trestnej ¢innosti, pricom
akakol'vek predbeznd informécia o uz existujuicom zamere spachat’ trestny ¢in, musi byt overitelna -
Stat musi preukézat,, ze ma dobry dovod tajnu operaciu zacat'.

Chovanie Statnych organov z hl'adiska dodrzania ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru je posudzované z hl'adiska toho,
¢i organy Statu (agent) sa len pridali k trestnej ¢innosti bez toho, aby sami vyvolali rozhodnutie u
obvineného spachat’ trestny ¢in.

Z hladiska substantivnej povinnosti nemali rolu hré procesné zaruka spojend s pouzitim agenta, najmi
pokial’ ide o zahdjenie tajnej operacie a kontrolu ich priebehu. Idealny je sudny dohlad (v podmienkach
Slovenskej republiky postup sudcu pre pripravné konanie, resp. predsedu senatu podla § 117 ods. 5
Trestného poriadku).

So zretelom na vysSie uvedené poziadavky, ohladom substantivnej povinnosti, vyvarovat sa
provokacie, dovolaci sud podrobil prieskumu najmé prikaz sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Zilina, sp. zn. Ntt 61/2016 OS ZA-V-112-1/2016 zo 16. septembra 2016 na pouZitic agenta v predmetnej
veci, ako aj vSetky d’alSie prikazy sudcov pre pripravné konanie vedené v tejto veci a dospel k zaveru, ze
postup sudcu pre pripravné konanie bol opodstatneny, pretoze organ Statu - policia mala dostatok
objektivnych a operativne overenych informacii, ze obv. S. P.

- ma na uzemi Slovenskej republiky organizovat’ obchod s drogami a to vyrobu a naslednu distribiciu
drog - metamfetaminu (pervitinu),

- ma snahu ziskat relevantné kontakty na zaujmové osoby v Statoch Eurdpskej Unie, najmd v
Chorvatskej republiky a v Belgickom kralovstve, za ucelom vyvozu metamfetaminu do tychto krajin.

- Operativnymi informaciami bolo zistené a potvrdené, Ze obv. S. P. vie zabezpeCit' na ,,Cierny trh"
metamfetamin v mnozstve cca 1 kg a viac, za ucelom jeho vyvozu do uvedenych krajin.

- Policii sa dokonca podarilo prostrednictvom osoby konajicej v prospech policie, zabezpecit’ vzorku
metamfetaminu a tak overit’ pravdivost’ operativnych informacii.

Az na podklade aj dalsich operativnych informéacii objektivizujucich pachanie trestnej ¢innosti obv. S. P.
a potvrdenia jeho umyslu ,,vyvazat" drogy do oznacenych krajin, zacala policia konat' v suvislosti so
zabezpecenim agenta do predmetnej trestnej veci.

Z uvedeného je zrejmé, ze organy Statu - policia

- mala dobry dévod pre podozrenie, Ze obv. S. P. (uz) pacha trestnti ¢innost’,

- mala dobry dévod pre podozrenie, Ze menovany je drogovy diler,

- mala dobry doévod pre podozrenie, ze obv. S. P. chce rozsirit’ svoje ,,p6sobenie" aj do Chorvatska.

Zahajenie tajnej operacie policiou aprobovanej sidom - sudcom pre pripravné konanie vydanim prikazu
na pouzitie agenta, bolo dovodné a chovanie policie i sudcu pre pripravné konanie bolo podla nazoru
najvyssicho stdu primerané a suladné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze smerovalo nie k vyvolaniu
rozhodnutia u obv. S. P. spachat’ trestny ¢in, ale k odhaleniu, preukazaniu a dokazaniu uz pachanej
trestnej ¢innosti menovanym.

Organy Statu vyuzili aj spravny okamih vstupu do deja, pretoze

- agent sa len pridal k prebichajucej trestnej ¢innosti

- agent nevyvolal rozhodnutie u obv. S. P. vyviest drogy do Chorvatskej republiky (menovany v
krimindlnom prostredi, eSte pred vstupom agenta do deja, deklaroval snahu distribuovat’ drogy aj do
Chorvatska, v dosledku ¢oho aj postup policie, ked menovanému ,pontkli" chorvata a nie napr.
angli¢ana, mal logiku a opodstatnenie.

Zhrnuc vys$Sie uvedené, dovolaci sad pri posudzovani, ¢i i§lo v predmetnej veci o vyprovokovani
trestnu ¢innost’, alebo len o pouzitie legitimnej utajenej techniky orgénmi $tatu dospel k zaveru, ze
-organy Slovenskej republiky neprekro¢ili hranice legitimnych utajenych technik - skrytej reakcie policie,
- agent nevyprovokoval rozhodnutie obv. S. P. spachat’ trestny Cin,



- agent len reagoval na aktivity obv. S. P., ¢oho dobrym dokazom je situacia ked’ cenu drogy sam urcil
obv. P. na 50 eur za gram, na ¢o agent reagoval, Ze je to prili§ vysoka suma a pozadoval zniZenie ceny,
¢o obv. P. akceptoval,

- k trestnej ¢innosti obv. P. by doslo (uz dochadzalo) aj bez zasahu agenta.

Z hladiska procesnej povinnosti §tatu preukazat’, ze sa prislu§né organy rieSenim namietané¢ho stavu -
policajnej provokacie zaoberali, bolo podla ndzoru najvy$$ieho sudu u€inené za dost’ v zmysle ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru, nakolko obvineny mal moznost’ G¢inne uplatnit’ ndmietku provokécie a sudy (aj dovolaci
sud) preskumali aj vSetky okolnosti tohto pripadu a dovolaci sud vyvodil z toho zavery v podobe
ustalenia, Ze neslo o policajni provokaciu a z procesného hladiska tak o nenaplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie opisaného konania obvineného mozno konStatovat, Ze organy ¢inné v trestnom
konani v predmetnej veci za ucelom zistenia skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie
pachatel’a trestného Cinu a zabezpe¢enia dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani vytvorili
len podmienky, ktoré boli v danej situacii obvyklé, priCom tieto nastali az potom, ¢o si obvineny
preukazatelne osvojil timysel trestny ¢in spachat’ a preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu
(najskor snaha predat’ falo§né peniaze a nasledne odovzdanie vzorky metamfetaminu agentovi za G¢elom
jeho predaja do Chorvatskej republiky).

Na zéklade vys$ie uvedeného najvy$si sud konStatuje, Zze v predmetnom pripade neslo o policajni
provokaciu, ale o skryti reakciu policie, ktord smerovala k odhaleniu pachatela drogovej trestnej
¢innosti.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie je preukazany dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (ani iny, ktory by mu bol prospesny) a preto Najvyssi

sud Slovenskej republiky postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného S. P.
na verejnom zasadnuti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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