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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MUDr. A. M., nar. X. B. XXXX, bytom N.,
zastapeného JUDr. Michalom Petrikom, advokatom, so sidlom Francisciho 25, 058 01 Poprad, proti
7alovanej: MDDr. 1K, nar. XX. X. XXXX, bytom T., zastipenej advokatskou kanceliriou Z&Z
LEGAL, s.r.0., so sidlom Okruzna 65, 058 01 Poprad, ICO: 51 242 095, o zaplatenie 21 058,64 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Cb/12/2017, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. oktobra 2018, ¢. k. 3Cob/55/2018-216, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
I1. Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom zo 25. oktdbra
2018, ¢. k. 3Cob/55/2018-216 potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad (dalej len ,,std prvej
inStancie™) zo 16. aprila 2018, ¢. k. 16Cb/12/2017-131, ktorym sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie
sumy vo vyske 21 058,64 eur s prisluSenstvom zamietol a Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

1.1. V odbévodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil, pri€om svoje rozhodnutie jasne, dostatocne a zrozumitelne oddévodnil Na
zdoraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia odvolaci sud doplnil, Ze platby od zdravotnych
poistovni st prijmom obchodnej spolo¢nosti a nie zalovanej, ktora pri podpise Zmluvy o prevode
obchodného podielu ako jeho nadobtdatel’ka nebola spolo¢nickou a ani konatelkou. K tvrdeniu Zalobcu,
ze Zalovana svoj zavazok uznala mailom, krajsky sud uviedol, Ze uznat’ zdvézok mdze len ta osoba, ktora
je na splnenie zavéizku zaviazana, pricom v ¢ase uzatvorenia zmluvy zalovana nebola opravnena konat’ za
spolo¢nost’. Ustanovenie bodu 5.2. Zmluvy o prevode obchodného podielu - z ktorého Zalobca
odvodzoval Zalovany narok - podla krajského sudu svojim obsahom a ucelom odporuje zakonu,
nasledkom ¢oho je absolutna neplatnost’ predmetného zmluvného ustanovenia.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dita 26. februara 2019 dovolanie, ktorym sa domahal,



aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok studu prvej in§tancie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/, resp. pism. b/ C. s. p.

2.1. Namietanti vadu zméto¢nosti videl dovolatel’ v tom, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s
ustanovenim § 219 ods. 2 C. s. p., ked’ pojednavanie odrocil za ucelom vyhlasenia rozsudku na dobu
viac ako 30 dni a z&roveni mu nedorudil rozsudok na pojednivani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
ale mu ho odoslal az 2 dni po jeho vyhlaseni. Takyto nezékonny postup stidu je podla Zalobcu v rozpore
so zasadou kontroly a je prejavom tzv. tajnej justicie. Tvrdena vada zmétocnosti mala byt podl'a Zalobcu
naplnena aj nepreskumatelnost'ou rozhodnuti sidov niz$ej instancie; porusenim zasady rovnosti zbrani -
ked’ sa v mene zalovanej pojednavania na stde prvej inStancie zG¢astnila splnomocnena advokatka, ako
aj jej koncipientka, hoci splnomocnenie na zastupovanie koncipientke nebolo udelené; ako aj tym, Ze
zalovand udelila splnomocnenie na zastupovanie v konani advokatke - fyzickej osobe, pricom po
doru¢eni rozsudku sudu prvej in§tancie zacala v mene Zalovanej konat’ pravnicka osoba Z&Z LEGAL,
s.1.0., v dosledku mu po podani odvolania neboli doru¢ené vyjadrenia pravnej zastupkyne zZalovane;j, ale
inej osoby, ktora v konani nemohla vystupovat’, a preto malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

2.2. Nespravne pravne posudenie namietal Zalobca v zavere konajucich sudov o absolutnej neplatnosti
bodu 5.2. zmluvy, ktoré je v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu v otdzkach aplikacie
ustanoveni § 34, § 35 a § 37 Obcianskeho zakonnika a § 266 Obchodného zakonnika, priCom
ustanovenie § 266 Obchodného zakonnika stdy nizSej inStancie vobec neaplikovali, hoci bolo pre
rozhodnutie vo veci podstatné. Dovolatel sidom nizSej inStancie vytykal, Zze neuviedli v ¢om vidia
rozpor predmetného zmluvného ustanovenia so zakonom. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze ustalena
sudna prax jednoznac¢ne stanovuje prioritu skuto¢nej vole ucastnikov pred formalnym prejavom, pricom
poukézal na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ v
prislusnom gramatickom tvare), Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“ v
prislusnom gramatickom tvare) a sadov Ceskej republiky.

3. Zalovana vo vyjadreni z 15. maja 2019 navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Vo vzt'ahu k namietanej vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud
uvodom uvadza, ze do jeho prieskumnej pravomoci nespada preskiimavanie akykol'vek pripadnych
procesnych pochybeni stidu prvej intancie, ale len tych, ktoré strana namietala v odvolani, avSak
odvolaci sud ich pri svojom rozhodovani neodstranil. Odstrafiovanie pripadnych procesnych
nedostatkov sudu prvej inStancie totiz patri primarne do pravomoci odvolacicho (a nie dovolacicho)
sudu. V tejto suvislosti ostavaji nad’alej aktualne zavery vyplyvajuce z judikatu ¢. R 39/1993.

5.1. Z uvedeného dévodu dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ tie dovolacie namietky Zalobcu,
ktoré sa tykajii udajného postupu studu prvej inStancie v rozpore s ustanovenim § 219 ods. 2 C. s. p. a
udajného porusenia principu rovnosti zbrani v konani pred stidom prvej in§tancie, nakol’ko predmetné
namietky Zalobca v spore kvalifikovane zastiipeny advokatom neuplatnil v odvolani proti rozsudku sidu
prvej inStancie.

6. Yo vztahu k dal$im nadmietkam Zalobcu, ktorymi oddvodiloval existenciu vady zméto¢nosti podla §
420 pism. f/ C. s. p., dovolaci stid uvadza, Ze je nevyhnutné, aby i$lo o nespravny procesny postup zo
strany odvolacicho sudu. Pokial’ Zalobca namietal - Ze po doruceni rozsudku sudu prvej inStancie zaCala
v mene Zalovanej konat’ pravnicka osoba Z&Z LEGAL, s.r.0., v dosledku ¢oho mu po podani odvolania
neboli dorué¢ené vyjadrenia pravnej zastupkyne zalovanej, ale inej osoby - dovolaci sud konstatuje, ze v
ramci predmetnej ndmietky absentuje akékol'vek namietanie nespravneho procesného postupu sudov
nizSej inStancie. Preto je predmetna argumenticia pre posudenie pripustnosti dovolania irelevantna.
Dovolaci sad pritom poukazuje na to, Ze konatelkou obchodnej spoloénosti Z&Z LEGAL, s.r.o. je



advokatka, ktorej zalovana udelila splnomocnenie na zastupovanie v predmetnom spore.

7. Rovnako tak nemoze obstat’ ani ndmietka tykajica sa nepreskumatelnosti rozhodnuti sidov nizSej
inStancie. Vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sudu konstatuje, ze predmetnd namietka nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. automaticky v kazdom jednom pripade, ked’ sa
neuspesna strana nestotozni s rozhodnutim odvolacieho stdu (pripadne aj stdu prvej instancie). Naopak
k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu treba pristupovat’ individudlne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanti vec. Na
mieste je tak restriktivny pristup a rovnako tak plati, Ze nie je mozné posudzovat’ oddévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu izolovane, ale v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ked’ze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok. Uvedené plati osobitne v pripadoch, ak odvolaci sud pri
potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie postupuje podla § 387 ods. 2 C. s. p.

7.1. Pripustnost dovolania na zéklade tvrdenej nepreskumatelnosti rozhodnutia méze byt dana v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci dovod podla § 432 C. s. p., t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj
30bdo/42/2019); ak odvolaci std uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je Gstavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického odévodnenia (vid’
aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci sud nevysporiada so skuto¢nostou, ktora je
kla¢ova pre rozhodovany spor a mé podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

7.2. 'V rozhodovanom spore podla ndzoru dovolacicho sudu neslo o Ziadnu z vynimiek uvedenych
vysSie, ktord by mohla zaloZit' pripustnost’ dovolania, ked’ze ani samotny dovolatel’ neuviedol, akym
vy$Sie uvedenym spdsobom malo byt zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces tvrdenym
nedostato¢nym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobca
nim vyjadruje len svoj nesuhlas s netispechom v spore. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn.
30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. nezakladad v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolaciecho sudu (pripadne aj
sudu prvej in§tancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na zddraznenie uvedené¢ho dovolaci sud déva do
pozornosti, Ze pravo na spravodlivy sidny proces neznamena pravo na to, aby bola strana sporu pred
vS§eobecnym stidom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04). Uvedeny zaver je plne aktudlny aj v rozhodovanej veci.

8. Na zdklade vyS$Sie uvedeného (vid’ body 6. a 7. vyS§ie) dovolaci sud konStatuje, Ze konanie pred
odvolacim stidom nebolo postihnuté namietanou vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f/ C.s. p.

9. V Casti, v ktorej malo byt dovolanie zalobcu pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p., dovolaci sud uvadza, Ze pravnou otazkou, ktord je rozhodujica pre splnenie zdkonnej podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopréavna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

9.1. Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016 vo veci rozhodujtici senat dovolacieho
sudu skonstatoval, Ze rozsah dovolacieho prieskumu je vymedzeny konkrétnou argumentaciou
dovolatela, v com podla jeho nazoru odvolaci sid sporni otazku nespravne pravne posudil a akym
sposobom ju posudit mal. Pri vymedzeni dovolacicho dovodu nepostauje citovanie jednotlivych
zakonnych ustanoveni, pripadne sudnych rozhodnuti (¢asto aj nestivisiacich s predmetom sporu), ale je
povinnostou dovolatela zo zédkonnych ustanoveni, pripadne z judikatiry urcit’ pravny zaver, ktorého
(ne)spravnost’ v suvislosti s pravnymi zavermi odvolacieho sudu ma preskimat’ dovolaci sud. Prave
povinnost’ pravneho zastupenia dovolatela ma zamedzit' takyto postup a zaroven povinné pravne
zastipenie ma zabezpecit, aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dovody presne uviedol a jednoznaéne tym
stanovil rozsah dovolacieho prieskumu.

9.2. Ak dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako



mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrie$it' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nizoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit’ (k tomu vid’ R 83/2018). Ak dovolanie nespiiia predmetné podmienky, dovolaci dovod podra §
432 C. s. p. nie je vymedzeny spoésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., ¢o
predstavuje zdkonny dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p.

10. Dovolaci stid konStatuje, Ze dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej mal namietat’ nespravne pravne
posudenie, predmetné nalezitosti neobsahuje. Dovolatel’ neuviedol pravnu otazku, ktort mal dovolaci std
vo svojom rozhodnuti meritérne posudzovat, a tuto nie je mozné zistit’ ani z obsahu podaného dovolania.
Rovnako tak Zalobca neuviedol pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne a ani
nekonkretizoval, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyriesit. Citovanie z jednotlivych sudnych
rozhodnuti najvyssieho sudu a tistavného sudu nemozno povazovat’ za argumentaciu dovolatel’a, v ktorej
ma byt obsiahnuté, ako mal odvolaci vec spravne vyriesit. Dovolatel’ - hoci je zastiipeny advokatom -
rezignoval na prednesenie akejkol'vek vlastnej pravnej argumentacie a obmedzil sa len na citovanie Casti
odovodneni rozhodnuti najvyssieho stidu a ustavného sudu.

10.1. Z uvedeného dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca nevymedzil dovolaci d6vod podla §
432 C. s. p. spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., v dosledku ¢oho je vyli¢ené
uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu v €asti pravnych zaverov vyslovenych krajskym sudom (pripadne
aj sidom prvej instancie).

11. Zaverom len ako poznamku dava dovolaci sud do pozornosti, ze cela argumentacia zalobcu sa tykala
len vykladovych pravidiel zameranych na zistenie obsahu konkrétneho zmluvného ustanovenia. Tato
argumentacia dovolatela tak nesmerovala proti pravnym zaverom sudov nizSej inStancie, ale
spochybiiovala len ich skutkové zavery. V tejto suvislosti plati, Ze pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. neméze byt dana, ak je zamerané na rieSenie skutkovych, a nie
pravnych otazok (v podrobnostiach vid’ aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017). Osobitne
dava dovolaci stid do pozornosti uznesenie ustavného sudu z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US
416/2018, ktorym bola odmietnuta istavna st'aznost’ proti uzneseniu najvyssicho sudu z 25. aprila 2018,
sp. zn. 50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnend, a v ktorom ustavny sud skonstatoval, ze ,,mu nepatri
nahradzat’ pravne nazory najvysSicho stdu a pokial' zavery najvysSicho sudu v otazke pripustnosti
dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu
ustavne neudrzatelné, ustavny sud nema dovod do pravomoci najvy$Sieho sidu v otazke ustélenia
pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho ddvodu
zasahovat™.

11.1. Dovolaci std nie je opravneny uskutociiovat’ vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy,
resp. jej jednotlivych ustanoveni. Taktiez dovolaci sid nemdze posudzovat, ¢i konkrétne zmluvné
dojednanie je alebo nie je urcité, pripadne ¢i je zrozumitelné alebo nie. K tomu dovolaci sud len
poznamendva, ze samotny vyklad zmluvy (vratane jej priloh) a v nej dojednanych pojmov, ako aj
naplnenie predpokladov ich existencie, ¢i posudenie povahy tychto tkonov, predstavuje zistovanie
obsahu zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci, a teda nejedna sa o preskimavanie spravnosti alebo
nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom (k tomu vid” aj 40bdo/45/2017).

11.2. Rovnako tak v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/27-28/2019 (ktoré je aplikovatelné na rozhodovant vec -
pozn.) dovolaci sud uviedol, Ze ,,pokial’ sud zistuje obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov
zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, riesi skutkové otazky. Vysledkom tejto
¢innosti sudu su skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové zavery stidu. Hodnotiaci skutkovy zaver
sudu tvoriaci podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat’ za pravne posudenie. Pri rieSeni skutkovej
otazky sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo
stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté. Pokial’ sid na zéklade vysledkov
dokazovania zistuje obsah pravneho ukonu, oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v pravnom tukone
vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje uréitost’ a zrozumitel'nost’ vyjadrenia vole zmluvnych stran, st
vysledkom tohto zistovania skutkové zavery.

12. Nakolko konanie pred odvolacim stidom nebolo poznaené namietanou vadou zmitocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (vid bod 8. vysSie) pri sui¢asnom nevymedzeni



dovolacicho dévodu podla § 432 C. s. p. spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p.
(vid’ bod 10.1. vyssie), najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s.
p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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