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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. G., byvajuceho v E., zastipeného JUDr.
Vlastou Pastorkovou, advokatkou v Snine, Strojarska 3998 proti zalovanej NYLUS SK, s. r. o., so
sidlom v Poprade, Hlavna 4512/96, ICO: 46 131 604, o zrugenie rozhodcovského rozsudku, vedenom
na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 5Csr/1/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 27. marca 2019, sp. zn. 23CoSr/1/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 27. marca 2019, sp. zn. 23CoS1/1/2018
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 5. maja 2016 domdhal zrufenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného pri Rozhodcovskej a mediaénej, zdujmové zdruzenie pravnickych
0s0b so sidlom v Bratislave, Dunajska 15, pod sp. zn. AHC/0715/0001

z 2. novembra 2015.

2. Okresny sud Humenné (d’alej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 3. oktobra 2017, ¢. k.
5Csr/1/2016-97 Zalobu zalobcu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu, rozsudkom z 27. marca 2019,
sp. zn. 23CoSr/1/2018 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Stotoznil
sa s nazorom sudu prvej in§tancie, Ze v predmetnom spore

bola zaloba podana po uplynuti lehoty na podanie takejto Zaloby. Sud prvej in§tancie spravne vyrieSil
otazku, kedy bol doru¢eny rozhodcovsky rozsudok zalobcovi. Dophil, ze z priloZzeného spisu vyplyva,
ze rozhodcovsky rozsudok bol zalobcovi doruCovany na jeho spravnu adresu a zalobca si tento
rozsudok neprevzal. Dalej uviedol, e Zalobca zaroveii ani nikdy netvrdil,



ze v ¢ase dorucovania sa nezdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska, resp. Ze si tito zasielku nemohol
prevziat. Mal za to, Ze dorucovanie rozsudku prostrednictvom posty postovou zasielkou do vlastnych
ruk plne vyhovuje ustanoveniu § 25 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a mozno nan
aplikovat’ poslednu vetu § 25 ods. 1.

4. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho stiidu podal dovolanie s tym, Ze dovolanie je pripustné
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. V dovolani namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu. Mal za to, Ze doslo k poruseniu

jeho préava na spravodlivy proces, nakolko v ramci odvolacieho konania dolozil ako prilohu k svojmu
vyjadreniu k vyjadreniu Zalovaného zo 17. januara 2018 novy dokaz, ktory preukazoval, Ze neboli
splnené podmienky pre nahradné dorucovanie, kedze sa v rozhodnom ¢ase (v ¢ase doruCovania
zasielky) nezdrziaval na doruCovacej adrese, no odvolaci sud sa s touto skuto¢nostou vo svojom
rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Namietal,

ze odvolaci sud v bode 4 odévodnenia rozsudku potom nespravne uviedol, ze ,,zalobca zaroven nikdy
netvrdil, Ze v ¢ase dorucovania sa nezdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska,

resp. ze si tuto zasielku nemohol prevziat*. Navrhol rozsudok odvolacicho sudu zrusit’

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ a rozsudok odvolacieho sudu potvrdit’

ako vecne spravny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a na to oprdvnenou osobou, skimajuc najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania, dospel k zaveru,

ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj
dévodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i z dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto ddvodu, t. j.
existencia niektorej z tzv. zméto¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania

v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym

v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost” domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dévody alebo
ak v nom absentuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne

ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozporna,

ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalend judikatira Europskeho sudu pre
Iudské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdolezitej$imi argumentami vznesenymi



stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko

v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud®), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentéacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’

tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laickt)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1.
US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava

treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia.
Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom préava strany sporu na dostato¢né a
presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaobera so v§etkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost néalezite
skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP.

12. Aj v konani na odvolacom sude treba désledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

13. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Podla § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’al§ich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.



15. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zékona alebo iné¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

16. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujaicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dévody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatara
ESLP, ktora sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu dana
odpoved, trva na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko

z 19. februara 1998). Ak sa teda odvolaci sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia sudu

prvej in§tancie, ktoré nema nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny
nedostatok sadm neodstrani, jeho rozhodnutie je potom nepreskimatelné a takymto arbitrarnym
rozhodnutim znemoziluje strane sporu, aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov, a tym porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces.

17. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sid skiimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu déva relevantni odpoved na vSetky podstatné otazky (predovsetkym tykajice sa
vCasnosti podanej zaloby). Zistil, Ze tomu tak nie je. Za nalezité¢ vysporiadanie sa s otazkou tykajicou sa
doruc¢ovania rozhodcovského rozsudku nemozno povazovat' oddévodnenie, ze «zalobca zaroven ani
nikdy netvrdil, Ze v ¢ase doruCovania sa nezdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska, resp. ze si tto
zasielku nemohol prevziat'.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uz v zalobe pred sidom prvej inStancie tvrdil, Ze mu neboli
doru¢ené Ziadne pisomnosti tykajice sa sporu (zaloba, rozhodcovsky rozsudok). V odvolacom konani
toto svoje tvrdenie dophil o d’alSiu skuto¢nost’, a to t, ze sa v ¢ase dorucovania rozhodcovského
rozsudku nezdrziaval na dorucovacej adrese, v dosledku ¢oho neboli u neho splnené podmienky pre
uplatnenie tzv. fikcie dorucenia (§ 47 ods. 2 OSP).

Na preukazanie tejto skuto¢nosti dolozil do spisu ¢estné prehlasenia p. K.

a p. K v anglickom a pol'skom jazyku. Odvolaci sud sa potom v napadnutom rozsudku sice vysporiadal
s namietkou ohl'adne spravnosti adresy, na ktoru boli pisomnosti zalobcovi doru¢ované (odvolaci sud v
tomto smere konstatoval, Ze ,,rozhodcovsky rozsudok

bol Zzalobcovi doru¢ovany na jeho spravnu adresu a Zalobca si tento rozsudok neprevzal®),

avSak s dalSou, rovnako s dorucovanim suvisiacou namietkou (tykajicou sa splnenia podmienok pre
uplatnenie fikcie dorucenia), sa vdbec nezaoberal, ked’ iba stroho (a v rozpore s vyssie uvedenym)
konstatoval, Ze ,,zalobca zaroven ani nikdy netvrdil, Ze v ¢ase doruCovania sa nezdrziaval v mieste
svojho trvalého bydliska, resp. Ze si tito zasielku nemohol prevziat™. Tato okolnost’ tykajuca sa
doruc¢ovania rozhodcovského rozsudku (splnenie podmienok

pre uplatnenie fikcie dorucenia), ktora mohla byt vyznamna pre rozhodnutie sudu,

v§ak rovnako vyzadovala zo strany dovolacieho sudu $pecificki odpoved’. Napriek tomu,

ze v pripade doruCenky sa uplatiluje vyvratitelna pravna domnienka o spravnosti udajov na nej
uvedenych, tieto, ako uz vyplyva z povahy ich ,,vyvratitelnosti, nemusia zodpovedat’ skuto¢nosti, ak sa
preukaze opak. Zalobca v odvolacom konani prave predkladal dokazy, ktorymi sa snazil vyvratit
spravnost’ udajov na dorucenke, a ktorymi sa snazil preukazat’,



ze sa v ¢ase doru¢ovania rozhodcovského rozsudku na doru¢ovacej adrese nezdrziaval.

Ak potom odvolaci sud na tito jeho argumentaciu vo svojom rozsudku nereflektoval (nevysvetlil, ¢i mal
napriek tomu nadalej za splhené vSetky podmienky pre fikciu dorucenia, prip. preco na tieto ,,nové
skuto¢nosti“ v odvolacom konani neprihliadal), je jeho rozhodnutie v tomto smere nepreskimatelné, a
teda postihnuté vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

Je potrebné si uvedomit’, ze s otazkou riadneho dorucenia pisomnosti suvisi nielen otazka spravnosti
adresy, na ktort je pisomnost’ doru¢ovana, ale i (v pripadoch, ak sa pri dorucovani uplatnila tzv. fikcia
dorucenia) otazka, ¢iboli splnené vSetky podmienky pre jej uplatnenie.

Az za splnenia oboch tychto predpokladov (t. j. dorucovanie na spravnu adresu a splnenie predpokladov
pre uplatnenie fikcie dorucenia) bolo mozné konStatovat’ i¢inné doruéenie pisomnosti. Dovolaci std
sucasne dava dovolatelovi do pozornosti, Ze novym dokazom, ktorym odévodiiuje nesplnenie
podmienky ndhradné¢ho dorucovania, st pisomnosti neprelozené do slovenského jazyka (€. 1. 152-153).
V zmysle zaverov uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/16/2013 pritom plati,
ze ustanovenic § 129 ods. 1 <. Obcianskeho sudneho poriadku (v sucasnosti § 204 Civilného
sporového poriadku) neumoziiuje vykonat dokazovanie precitanim listiny, ktorej preklad nebol
vyhotoveny v §tatnom alebo ¢eskom jazyku“.

19. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vo
vysSie uvedenych otazkach nepresktimatelné, ¢im doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu

prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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