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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, zastipenej
Lesopol'nohospodarskym majetkom Uli¢, $tatny podnik, so sidlom v Uléi 96, ICO: 00 492 531,
zastupenej JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Hlavna 25, proti zalovanému 1/
C.. U. V, byvajucemu vo X. M., N. C.., zastupenému JUDr. Petrom Bariidkom, advokatom, so sidlom
v Humennom, Kukorelliho 58 a Zalovanému 2/ S. V, zomrelému XX. UL. XXXX, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5 C 69/2010,
o dovolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. juna 2018, sp. zn. 7 Co
73/2018, takto

rozhodol:

Zr u $ ujeuznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. juna 2018, sp. zn. 7 Co 73/2018 a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) v zahlavi oznac¢enym uznesenim odmietol odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ podané proti rozsudku Okresného sidu Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie™) z
22. marca 2018 ¢. k. 5 C 69/2010-574 ako oneskorene podané a Zalobcovi nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol
zalovanym 1/ a 2/ prostrednictvom ich pravneho zastupcu doruceny 28. marca 2018. Poslednym diiom
lehoty na podanie odvolania bol 12. april 2018. Ked’ze zalovani 1/ a 2/ podali odvolanie 13. aprila 2018,
podali ho po uplynuti zakonnej patnast'diiove;j lehoty, t. j. oneskorene.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stdu podal Zalovany 1/ dovolanie. Dovolanie oddvodnil
dovolacim doévodom podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP“) tvrdiac, Ze s0d nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) CSP]. Dovolatel’ namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie z 22. marca 2018 ¢.
k. 5 C 69/2010-574 pravny zastupca Zzalovanej strany, JUDr. Peter Barfidk osobne prevzal na PoSte
Humenné 1 dia 6. aprila 2018, pricom odvolanie proti predmetnému rozsudku podal osobne do

podatelne na Okresnom stide Humenné dna 13. aprila 2018, t. j. v siedmy del patnast'diovej lehoty na



podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie vykonal Setrenie o doru¢eni rozsudku sudu
prvej inStancie na Slovenskej poSte, a. s., Po$ta Humenné 1 a na podatelni sudu. Z vyjadreni Slovenskej
posty, a. s., PoSta Humenné 1 zo dna 14. augusta 2018 a 4. septembra 2018 k dodaniu zésielky
UC290901712SK vyplyva, Ze predmetna zasielka bola dia 28. marca 2018 doru¢ena neopravnenému
adresatovi. Potvrdenie o tomto net¢innom doruceni je sucastou sudneho spisu. Adresat, JUDr. Peter
Barnak osobne prevzal zasielku, ktorej obsahom bol predmetny rozsudok sudu prvej inStancie az 6.
aprila 2018. Z tradné¢ho zdznamu z 10. septembra 2018 vSak vyplyva, Ze potvrdenie o tomto doruceni
sa na podatelni Okresného sudu Humenné nenachadza. Tento nedostatok nemozno podla dovolatela
vycitat’ odvolaciemu sudu, mozno mu vsak vycitat, ze sa otazkou skutocného dorucenia rozsudku sidu
prvej inStancie zalovanej strane nezaoberal napriek tomu, ze z obsahu odvolania vyplyvalo, Ze Zalovanej
strane bol odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie doruc¢eny 6. aprila 2018, a teda odvolanie
bolo podané vcas. Odvolaci sud mal za tymto t€elom podla dovolatela porovnat’ podpis JUDr. Petra
Barnaka na doru¢enke zo diia 28. marca 2018 s jeho podpisom na podanom odvolani, eventuélne aj s
mnozstvom jeho podpisov v sudnom spise. Na zaklade uvedeného dovolatel’ navrhol dovolaciemu stdu
odlozit’ pravoplatnost’ rozsudku sudu prvej inStancie z 22. marca 2018 ¢. k. 5 C 69/2010-574 a
uznesenie odvolacieho stdu z 26. jina 2018, sp. zn. 7 Co 73/2018 zrusit'.

3. Zalobkyfia vo svojom pisomnou vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovana strana nepreukazala, Ze
udaje v doruc¢enke podpisanej 28. marca 2018 nie st pravdivé, poukazala na absenciu udajnej druhej
doru¢enky podpisanej 6. aprila 2018 v sidnom spise a na zaklade uvedeného navrhla dovolaciemu stdu,
aby neodloZil pravoplatnost’ rozsudku sudu prvej inStancie a dovolanie ako nepripustné odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného 1/ je podla § 420 pism. f) CSP pripustné a sti¢asne tiezZ dovodné.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti dovolania,
su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V preskumavanej veci Zalobca oddvodioval
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

6. Pokial’ ide o zalovanym 1/ uplatnent vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud uvadza, ze podla vyssie spomenutého zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskutoCiiovat' strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého siidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

8. V nadviznosti na uvedené je potrebné pod nespravny procesny postup znemoznujuci strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces zahrnut’ aj pripady, kedy odvolaci sud odmietne odvolanie strany ako oneskorene podané, priCom
pre takéto rozhodnutie nie st splnené podmienky. Uvedeny zaver vychadza z jednotnej rozhodovacej



praxe najvyssSicho sudu (porovnaj R 23/1994, R 4/2003, 2 Cdo 106/2004, 3 Cdo 263/2014, 4 MCdo
23/2012, 5 Cdo 258/2013, 7 Cdo 36/2010) a ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych uz za t€innosti
Civilného sporového poriadku (3 Cdo 105/2019, 8 Cdo 156/2019, 7 Cdo 72/2019, 6 Cdo 163/2018, 2
Cdo 195/2018, 5 Cdo 12/2018).

9. So zretelom na uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalovanych 1/ a 2/ odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemozilujuceho strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

10. Do vlastnych ruk sa podla § 111 ods. 1 CSP dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatic pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doruc¢enka"); udaje v dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak
nie je dokazany opak. Dorucenka je verejnou listinou. V pripade vSetkych verejnych listin sa uplatituje
vyvratitelnd domnienka ich spravnosti (pravdivosti tvrdeni v nich uvadzanych). Ak strana spravnost’
(pravdivost’) v dorucenke uvedenych informéacii popiera, musi navrhnit dokaz, ktory preukaze, ze
obsah listiny nezodpoveda skuto¢nosti, resp. je nepravdivy.

11. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zakona mé6ze byt ur¢ena podl'a hodin, dni, tyzdiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’
urcujica zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koné¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory mé povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

12. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi zalovanej strany bol odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie riadne doru€eny az 6. aprila 2018 (vyjadrenie Slovenskej posty, a. s.,
PoSta Humenné 1 zo dna 14. augusta 2018 a 4. septembra 2018 k dodaniu zasielky UC290901712SK), a
teda odvolanie podané osobne 13. aprila 2018 bolo podané vcas, v sulade s § 362 ods. 1 CSP.

14. Na zéklade vysSie uvedeného preto mozno uzavriet, Ze v kontexte celého stdneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho stidu, ktoré znemoznilo Zalovanej strane uskutoCniovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Dovolanie Zalovaného 1/ je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj
dovodné. NajvysSiemu sudu neostalo iné, nez napadnuté uznesenic odvolacicho sudu o odmietnuti
odvolania zalovanych 1/ a 2/ ako oneskorene podaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§ 449
ods. 1 v spojeni s § 450 CSP). V suvislosti s navrhom dovolatela na odloZenie pravoplatnosti rozsudku
sudu prvej inStancie dovolaci sud konStatuje, Ze spdsobilym predmetom na odklad pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacim sudom je v zmysle § 444 ods. 2 CSP v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (¢. 460/1992 Zb.) iba dovolanim napadnuté rozhodnutie, teda rozhodnutie vydané v ramci
odvolacieho konania.

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

