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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému RNDr. C. W.
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. na neverejnom
zasadnuti konanom 26. februara 2020 v Bratislave o dovolani obvineného RNDr. C. W. proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo 4. oktobra 2017, sp. zn. 1To/77/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného RNDr. C. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 19. aprila 2017, sp. zn. 1T/78/2015,
uznal obvineného RNDr. C. W. vinnym z obzvlast’ zavazného zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr. zak., ktory spéchal tak, ze

ako konatel’ spolo¢nosti D. K. spol. s 1. 0., B. ¢. XX, ICO: XXXXXXXX (dalej len ,,U. R.“) uzavrel
dina 3. februara 2009 so spolo¢nost'ou CSOB Leasing, a. s., Panonska cesta 11, Bratislava, ICO:
35704713, Zmluvu o spotrebnom uvere ¢. UFZ/09/00128, predmetom ktorej bolo prefinancovanie novej
technologie - Gastrozariadenie v kiipnej cene vo vyske 149.719,62 eura, pricom Povodny dlznik zaplatil
cast’ kiipnej ceny vo vyske 59.887,85 eura a vySka spotrebného tiveru bola 89.831,77 eura, rovnako
sucastou Zmluvy o spotrebnom tuvere boli aj VSeobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu pre
stroje a zariadenia ¢. UFZ/09/00128 ako aj predpis splatok k zmluve o spotrebnom tvere, pricom dlznik
sa zaviazal poskytnuty uver splacat’ v 48 splatkach mesacne vo vyske 2.235,47 eura po¢ntic diiom 16.
marca 2009, rovnako dna 3. februdra 2009 bola spisana aj Zmluva o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava €. 09/00128/ZPVP, nasledne dna 16. novembra 2009 bola medzi P6évodnym
dlznikom a spolo¢nostou CSOB Leasing, a. s. a spolo¢nostou C., s. r. 0. W. M. X, Q. 1CO:
XXXXXXXX (dalej len ,,Povodny dlznik 11) uzatvorend Zmluva o prevode prav a povinnosti zo
zmluvy o spotrebnom uvere ¢. UZF/09/00128 a Zmluvy o zabezpec¢ovacom prevode vlastnickeho prava
¢. XX/XXXXX/ZPVP, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze Pdvodny dlznik II nadobudol namiesto
Pévodného dlznika v plnom rozsahu vSetky jeho prava a povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o
spotrebnom tvere ¢. UZF/09/00128 a Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ¢.
XX/XXXXX/ZPVP, nasledne dna 1. jina 2010 bola medzi Pévodnym dIznikom II a spolo¢nostou



CSOB Leasing, a. s. a spoloénostou L. s. . 0. (sGi¢asné obchodné meno M., s. r. 0.) uzatvorena
Zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho préava ¢. XX/XXXXX/ZPVP, kde sa zmluvné strany
dohodli, Ze spolo¢nost’ L. s. r. 0. (sicasné obchodné meno M., s. r. 0.) nadobudla namiesto P6vodného
diznika II v plnom rozsahu vsetky jeho prava a povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o spotrebnom uvere
¢. E. a Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ¢. XX/XXXXX/ZPVO, pricom v§ak
spolo¢nost’ L. s. 1. 0. po uréitom Gase prestala splatky splacat’ na¢o spolo¢nost’ CSOB Leasing, a. s.
dita 4. jala 2011 ur¢ila Gver pred€asne splatny, kde vyzvala spolo¢nost’ L. s. r. 0., ako aj obvineného C..
W., aby predmet financovania odovzdala na ur¢ené¢ miesto, ¢o do dnesného dna neurobila, dalej v
priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny predmet zmluvy o spotrebnom uvere ¢. UZF/09/00128
v doposial’ presne nezistenom ¢ase v priebehu roku 2011 predal doposial’ nestotoznenej tretej osobe, ¢o
je v rozpore s ¢l 8 ods. 3 VSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu pre stroje a
zariadenia ¢. E.,

ako konatel’ spoloé¢nosti D. K. spol. s r. 0., B. ¢. XX, ICO: XXXXXXXX (dalej len ,,Pévodny dlznik*)
uzavrel dita 21. maja 2009 so spolo¢nostou CSOB Leasing, a. s., Panénska cesta 11, Bratislava, 1CO:
35704713, Leasingovu zmluvu ¢. LZF/09/00822, predmetom ktorej bolo prefinancovanie pouzitej
technologie - Gastrozariadenie v kiipnej cene vo vyske 226.616,82 eura, pricom Povodny dlznik zaplatil
1. zvySenu splatku vo vyske 90.646,73 eura, neoddelitelnou sti€astou Leasingovej zmluvy boli aj
Vseobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu pre stroje a zariadenia ¢. LFZ/09/00822 a Dohoda o
platbach najomného k zmluve ¢. LZF/09/00822, na zaklade ktorej sa Pévodny dlznik zaviazal splacat’
pravidelné mesaéné splatky spolu 48, kazda vo vyske 3.463,57 eura, dalej dina 21. novembra 2009 bola
medzi Pévodnym dlznikom a spolo¢nostou CSOB Leasing, a. s. a spolo¢nostou C., s. r. 0. W. M. X,
Q. ICO: XXXXXXXX (dalej len ,,Poévodny dlznik I1°) uzatvorend Zmluva o zmene subjektu Leasingovej
zmluvy ¢. LZF/09/00822, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze P6évodny dlznik II nadobudol namiesto
P6vodného dlznika v plnom rozsahu vsetky jeho prava a povinnosti vyplyvajice z Leasingovej zmhuvy,
nasledne diia 1. jina 2010 bola medzi Pévodnym dlznikom II a spoloénostou CSOB Leasing, a. s. a
spolo¢nostou L. s. r. 0. (suc¢asné obchodné meno M., s. r. 0. uzatvorena Zmluva o zmene subjektu
leasingovej zmluvy €. LZF/09/00822, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze spolo€nost’ L. s. 1. 0. (sucasné
obchodné meno M., s. r. 0.) nadobudla namiesto Povodného dlznika II v plnom rozsahu vSetky jeho
prava a povinnosti vyplyvajice z Leasingovej zmluvy, pricom vsak spolo¢nost’ L. s. r. 0. po uréitom
Gase prestala splatky splicat’ nado spolo¢nost CSOB Leasing, a. s. diha 3. jula 2011 vypovedala
Leasingovli zmluvu a vyzvala spolo¢nost’ L. s. r. 0., ako aj obvinené¢ho, aby predmet financovania
odovzdala na ur¢ené miesto, ¢o do dnesSného dila neurobila, d’alej v priebehu vysetrovania bolo zistené,
ze obvineny predmet Leasingovej zmluvy ¢. LZF/09/00822 v doposial presne nezistenom case v
priebehu roku 2011 predal doposial’ nestotoznenej tretej osobe, ¢o je v rozpore s €L 1.5.2 VSeobecnych
zmluvnych podmienok finanéného leasingu k Leasingovej zmluve ¢. LZF/09/00822, tymto konanim
vznikla $koda spolo¢nosti CSOB Leasing, a. s. Panonska cesta 11, Bratislava, ICO 35704713 vo vyske
61.942,48 eura, ¢im takto svojim konanim obvineny sposobil §kodu spoloénosti CSOB Leasing, a. s.
Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO 35704713 v celkovej vyske 137.797,33 eura

ako konatel’ spolo¢nosti D. K. spol. s . 0., B. ¢. XX, ICO: XXXXXXXX (dalej len ,,Povodny dlznik*)
uzavrel diia 3. februara 2009 so spolo¢nostou CSOB Leasing, a. s., Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO:
35704713, Kapnu zmluvu ¢. LZS/09/00131, predmetom ktorej bola kipa nového stroja - indukéné
varidlo v kupnej cene vo vySke 22.740,06 eura, pricom Povodny dlznik zaplatil 1. navySenu splatku vo
vyske 10.174,60 eura, neoddelitelnou sucastou Kapnej zmluvy boli aj VSeobecné zmluvné podmienky
pre stroje ku Kupnej zmluve ¢. LZS/09/00131 ako ja Predpis splatok k zmluve LZS/09/00131, na
zaklade ktorej sa Povodny dlznik zaviazal splacat’ pravidelné mesacné splatky spolu 48, kazda vo vyske
267,35 eura, suCasne s uzatvorenim Kupnej zmluvy uzatvorili zmluvné strany dna 3. februara 2009
Zmluvu o zabezpe¢ovacom prevode vlastnickeho prava ¢. 09/00131/ZPVP, d’alej dita 3. novembra 2009
bola medzi Pévodnym dlznikom a spolo¢nostou CSOB Leasing, a. s. a spolo¢nostou C., s. 1. 0. W. M.
X, Q., ICO: XXXXXXXX (dalej len ,,Povodny dlznik 11) uzatvorena Zmluva o zmene subjektu Kiipnej
zmhluvy ¢. LZS/09/00131, kde sa zmluvné strany dohodli, ze Pévodny dlznik II nadobudol namiesto
P6évodného dlznika v plnom rozsahu vSetky jeho prava a povinnosti vyplyvajice z Kupnej zmluvy a
Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, nasledne dina 1. jina 2010 bola medzi
Povodnym dlznikom II a spoloénostou CSOB Leasing, a. s. a spoloénostou L. s. r. o. (sti¢asné
obchodné meno M., s. r. 0.) uzatvorena Zmluva o zmene subjektu Kupnej zmluvy ¢. LZS/09/00131, kde



sa zmluvné strany dohodli, Ze spolo¢nost’ L. s. r. 0. (si¢asné obchodné meno M., s. r. 0.) nadobudla
namiesto Pévodného dlznika II v plnom rozsahu vSetky jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z Kapnej
zmluvy a Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho préva, pricom vSak spolo¢nost’ L. s. 1. 0. po
uréitom &ase prestala splatky splacat’ na¢o spolo¢nost CSOB Leasing, a. s. dia 4. jula 2011 uréila
okamziti splatnost’ splatok kupnej ceny a vyzvala spolo¢nost’ L. s. r. 0., ako aj obvineného, aby
predmet financovania odovzdala na uréené miesto, ¢o do dne$ného dia neurobila, d’alej v priebehu
vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny predmet Kupnej zmluvy ¢. LZS/09/00131 v doposial’ nezistenom
¢ase v priebehu roku 2011 predal doposial’ nestotoznenej tretej osobe, ¢o je v rozpore s ¢l 5 ods. 4
Vseobecnych zmluvnych podmienok pre stroje a zariadenia ku Kapnej zmluve ¢. LZS/09/00131, tymto
konanim vznikla $koda spolo¢nosti CSOB Leasing, a. s. Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35704713
vo vyske 12.612,13 eura.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 213 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 41 ods. 1, ods. 2 a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., sthrnny trest odnatia slobody vo vymere dvanast
rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do tistavu na vykon trestu s
maximalnym stupniom strazenia. Zarovein mu podla § 56 ods. 1, ods. 2 a § 57 ods. 1 Tr. zak. ulozil
petlazny trest vo vymere 1.200,- eur, priCom pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu mu podla §
57 ods. 3 Tr. zék. stanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere $tyri mesiace, a podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zdk. mu tiez ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na tri
roky. Dalej mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zék. uloZil ochranny dohl'ad na jeden rok a podla §
287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ uhradit’ poskodenej CSOB Leasing, a. s. $kodu vo vyske 71.993,98 eura.
Sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Nitra z 18. aprila 2013, sp. zn. 1T/92/2012.

Obvineny RNDr. C. W. napadol uvedeny rozsudok okresného sidu odvolanim, na podklade ktorého
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stud®) rozsudkom zo 4. oktobra 2017, sp. zn. 1To/77/2017,
podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste odiatia slobody a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 213
ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak., ulozil suhrnny trest odiatia
slobody vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ho podl'a 48 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zak. zaradil
do Gstavu na vykon trestu s minimalny stupniom straZenia. Rovnako ako prvostupiiovy sid mu ulozil aj
penazny trest vo vymere 1.200,- eur, pre pripad imyselného zmarenia ktorého mu stanovil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace, a tiez trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na tri roky. Stcasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra z 18. aprila
2013, sp. zn. 1T/92/2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Proti rozsudku krajského stidu, ktory bolo obvinenému RNDr. C. W. doruc¢eny 31. oktobra 2017 a jeho
obhajcovi 6. novembra 2017, podal obvineny 10. oktobra 2018 prostrednictvom pre dovolacie konanie
zvoleného obhajcu dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) a i) Tr. por.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny predovsetkym napada vysku Skody,
ktorda mala byt trestnym c¢inom spdsobend, ked’ze tato bola pre ucely trestného konania uréend
znaleckym posudkom. Konkrétne poukazuje na to, ze posudok bol 9. jina 2014 vypracovany znalcom
JHS, s. r. 0. so sidlom Sladkovicova 10 v Martine pod ¢. 388/2013, pricom podla dovolatel'a tato
spolo¢nost’ odo dia svojho vzniku nevypracovala ani jeden znalecky posudok. KedZe zadavatel'om
uvedeného znaleckého posudku bolo Okresné riaditel'stvo PZ Bratislava V, obvineny tieZ namieta, Ze
znalec so sidlom v Martine bol pribraty do konania v rozpore so ziasadou hospodarnosti trestného
konania a vypracovany znalecky posudok je poznaceny silnym formalizmom, ked okrem tabulkovej
Casti obsahuje iba dva a pol strany ostatného textu, takZe nesplia zdkonné naleZitosti, ktoré by mal
obsahovat’. Dalej tvrdi, Ze nakolko znalecky posudok bol vypracovany v pripravnom konani, nemal
moznost’ namietat’ osobu znalca, ani spésob a kvalitu vypracovania znaleckého posudku. Odvolavajic sa
na v§eobecne platnii a uznavanu judikatiru poukazuje obvineny na to, e znalecky posudok musi spliiat’
podmienku preskimatelnosti, znalec sa v nom nesmie obmedzit’ len na podanie odborného zaveru, ale
sud musi mat’ moznost’ poznat’, z akych zisteni znalec v posudku vychadzal a na zaklade akych uvah



dosiel k svojmu zaveru. Zdoéraznil pritom, Ze pri priberani znalca je nutné venovat’ naleziti pozornost’,
aby bol znalec pribraty zo spravneho odboru s prisluSnymi skiisenostami a odbornostou, na ¢o sa v
jeho pripade neprihliadalo a naprick tomu bol jeho ndvrh na nariadenie znaleckého dokazovania za
ucelom odstranenia rozporov prvého znaleckého posudku odmietnuty. V tejto stvislosti tieZ namieta, ze
znalecky posudok bol vypracovany bez toho, aby znalec realne vykonal obhliadku ohodnocovaného
predmetu. Z tohto dévodu ho povazuje za nejasny, netuplny, vzbudzujici pochybnosti o jeho spravnosti
a tieto nedostatky nebolo mozné podla dovolatela odstranit’ ani vysluchom znalca. Za nespravny pritom
oznacil postup sudu, ktory nekriticky privileguje znalecky dokaz nad ostatné dokazy, kam st zaradené
vypovede svedkov, ¢o v plnom pripade plati pre jeho pripad. Odévodnenym namietkam voci jeho
obsahu, ktoré mali oporu v zékone, sud nevyhovel, druhy znalecky posudok nepripustil a svedkov
oznacil ,,za svedkov obhajoby, pretoze ,,ide o osoby ¢i uz v rodinnom pomere s obzalovanym alebo
zamestnaneckom pomere, teda vSetci su podla nadzoru sudu tzv. spriaznené duSe obzalovaného®.
Zaroven tvrdi, ze takyto nazor je ¢asto vyslovovany v stidnom konani voci svedkom, ktori vypovedaju v
prospech obzalovaného, ¢im sudy odmietaji nezavislé postudenie skutkového stavu veci a vysmievaji sa
pravu obzalovaného na obhajobu. Samotné posudenie vypovedi svedkov ako nedostatocne
doéveryhodnych nebolo pritom zaloZzené na ziadnom objektivnom dovode, ale vyluéne na subjektivnom
pocite sudu. Trva na tom, Ze takymto postupom sa sud dopustil zdvaznych procesnych pochybeni v
jeho neprospech a na jeho skodu, vratane porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod a zékladného prava na sudnu ochranu podla § ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. K tomu obvineny dodal, Z¢ hoci ma std zikonom priznané pravo
uvahy o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, resp. ako vykonané dokazy vyhodnoti, neznamena
to, Ze ma pravo svojvole pri vybere dokazov a ich hodnoteni. Aj tu totiz musi s poukazom na ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nastolit’ spravodlivii rovnovahu pri zna§ani dokazného bremena
medzi zalobcom a zalovanym. Poukézal pritom na konkrétne casti vypovedi jednotlivych svedkov
obzaloby a obzalovaného s tvrdenim, ze vypovede svedkov st zo zadkona priamymi dokazmi, a preto
rovnako ako prokurator aj vSeobecny std ich bez preukazania nepravdivosti nemali pravo spochybnit’,
ako to podla neho bezdovodne a bez pravneho titulu bolo vyhodnotené.

V dalsej Casti dovolania poukdzal obvineny na to, Ze znalec nemal k dispozicii pre svoju pracu ziadne
relevantné dokumenty, fotografie, kiipne zmluvy, leasingové zmluvy, nadobtudacie faktary ani iné listiny,
ktoré st Standardne stéast'ou leasingovej (resp. tverovej dokumentacie), v dosledku ¢oho je predmetny
znalecky posudok nepreskumatelny a z hladiska dokaznej hodnoty nulitny. Podla dovolatela je totiz
zjavné, ze znalec nevychédzal z nicoho a teda mohol tak nanajvys ohodnocovat’ technologiu odhadom na
cenu Srotu. V tomto smere namieta metodiku, ktora bola pri spracovani znaleckého posudku pouzita; to,
ze leasingova spolo¢nost’ uctovala o nizSej cene predmetov ako bola realne fakturovana a on uhradzal
aspon ¢ast’ dohodnutych splatok; a tiez to, Ze znalecky posudok ur¢il iba ¢asovi hodnotu veci k
okamziku spéachania trestného ¢inu. Preto su jeho vysledky podla obvineného neddveryhodné, pricom
poukézal aj na konkrétne casti predmetného znaleckého posudku. Nevykonanie navrhnutého dékazu
novym znaleckym posudkom tak jednozna¢ne narusilo jeho pravo na obhajobu a spravodlivy sudny
proces, ked’ze sud kvalifikoval trestny ¢in podl'a vysky Skody, ktora nebola jednoznaéne a objektivne
zistena. Obvineny ma pritom za to, Zze z okolnosti posudzovaného pripadu jednotlivo i vo vzijomnych
suvislostiach sa da vyvodit, Ze dovolacia namietka je spdsobila ucinne spochybnit’ sumu - teda vySku
sposobenej Skody, ¢o bol jeden z podstatnych kvalifikacnych predpokladov pre posudenie trestnosti
skutku a jeho kvalifikovanie pod prislusnt kvalifikovani skutkovu podstatu. V tejto suvislosti obvineny
tieZ namieta, 7e zaver sudu o vyske $kody uréenej znaleckym posudkom nespliia kvality odovodnenia
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré plynt zo zékladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Napadnuty rozsudok tak neméze podla obvineného obstat’ pre
hrubé poruSenie prava na obhajobu a spravodlivy proces, ked’ sa sud neunuval kriticky posudit’ vysku
Skody, ktort mal za dant. Wyslovil tiezZ nazor, Ze pre zakonné a objektivne postudenie presnej vysky
Skody bolo potrebné vec vratit do pripravného konania. Odopretim vykonat' znalecké dokazovanie
stidom a neuvedenim presved¢ivého dovodu na takyto postup, doslo k zasadnému poruseniu jeho prav v
jeho neprospech a tym aj naplneniu dovolacieho dévodu.

Dalej obvineny namieta, 7e std neprihliadol na to, Ze zastupca pos§kodeného si na hlavnom pojednévani



uplatnil $kodu vo vyske 71.993,25 eura s tym, ze ostatné peniaze mu boli riadne zaplatené, a to napriek
tomu, ze podla § 124 ods. 1 Tr. zak. Skoda spdsobend trestnym ¢inom ma byt vycislena ako realny
ubytok na majetku poskodeného, nie ako nejakd fantazijne uréend hodnota. V tomto smere tvrdi, ze
niekol’ko rokov riadne plnil svoje zavdzky voci leasingovej spolo¢nosti a preto jej nemohol sposobit’
vys$iu Skodu, nez bol neuhradeny dlh. Neskor dodal, ze vychodiskom pre stanovenie vysky skody je
cena, za ktora sa vec, ktora je predmetom konania, v dobe a mieste ¢inu obvykle predava, a nie cena,
ktort bol povinny zaplatit’ v stlade so zmluvnym suhrnnom splatok vratane akonticie a pripadnych
dalsich splatok.

Okrem toho dovolatel' v ramci svoje argumentacie uviedol, ze spachany skutok sice vykazuje formalne a
materialne znaky uvedeného trestného ¢inu, ale vzhl'adom na prioritu a efektivitu dosiahnutia G¢innejsej
formy napravy ohrozeného alebo poruseného pravneho vztahu by bolo jeho rieSenie prostrednictvom
iného pravneho odvetvia ucinnejsie, nez prostriedkami trestného prava. Dovolava sa preto aplikdcie
principu ultima ratio, ako sudy v mnohych pripadoch vo vztahu k poSkodenym leasingovym
spolo¢nostiam ako podnikatelskym subjektom, ktoré tieto sluzby zo ziskom poskytuji, rozhodovali. V
tomto kontexte zdoraznil, Ze porusil podmienky obchodnopravnej zmluvy a z nej vyplyvajuceho
zévizkového vzt'ahu, nemal viak v umysle Ziadnym sposobom poskodit’ CSOB Leasing, a. s.

V dalSej casti podaného dovolania obvineny namieta, ze sud nemal dostato¢ne ozrejmeny fakticky a
pravny stav medzi odsudenym, resp. spolo¢nostami, ktoré zastupoval, a poSkodenou leasingovou
spolo¢nostou. Spoloénost CSOB Leasing, a. s. financovala zariadenia dvoma formami - leasingom
alebo uverom. V pripade leasingu je zrejmé, Ze leasingova spolo¢nost’ je ekonomickym vlastnikom,
pricom uzivanie predmetu, jeho Udrzbu, prevadzku a odpisy vykonéavala spolo¢nost” odsudeného.
Druhym sposobom financovania bolo poskytnutie tzv. spotrebného uveru, kedy leasingova spolo¢nost’
nevstupovala do vlastnictva a predmety do svojho vlastnictva nadobudala priamo D. K., spol. s r. o.
Podl'a obvineného tak stid nemal ani riadne ustaleny predmet, pri ktorom mohlo dojst’ k sprenevere.

Obvineny d’alej namieta, Ze mu sud nepriznal polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. k) Tr. zak., hoci
prostrednictvom spolo¢nosti W., s. r. 0. P. uhradil ¢ast’ $kody. Zo zmluv medzi touto spolo¢nostou a
CSOB Leasing, a. s., ktoré predlozil jeho obhajca podla neho vyplyva, 7¢ v tychto zmluvach bola
zahrnuta aj pohladavka CSOB Leasing, a. s. vo¢i D. K., spol. s r. 0., o sa zapoéitat nemalo a
nepreskiimanim tejto skuto¢nosti mu bola privodena ujma s priamym dosahom na pravnu kvalifikdciu
skutku.

Napokon obvineny namieta, Ze sid zamietol jeho navrh na pribratie znalca z odboru ekonomika ako
nedovodny bez akéhokol'vek vysvetlenia, a v zavere podaného dovolania konstatuje, Ze v danom pripade
sa jedna o obchodnopravny zavéazkovy pravny vzt'ah, si dané velmi vdZne pochybnosti, ¢i vobec doslo
k spachaniu trestného ¢inu sprenevery a sud mal podl'a neho postupovat’ podl'a zasady in dubio pro reo
a podla § 285 pism. b) Tr. por. ho spod obzaloby oslobodit. Zarovenn vyslovil nazor, Zze ak by sud
neodmietol, ale povolil dokazovanie novym znaleckym posudkom, v ktorom by znalcovi polozil aj iné
pre rozhodnutie veci dblezité otazky a neuspokojil sa so znaleckym posudkom z pripravného konania,
pocas konania by doSlo k takej podstatnej zmene pravnej kvalifikdcie trestného cinu, ktorda by
oddvodiovala.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu aj
sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného RNDr. C. W.
uviedol, Ze pdvodné trestné konanie prebehlo plne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, nalezite bol zisteny a preukazany skutkovy stav veci a nasledne bolo vo veci zadkonne
rozhodnuté. Konstatuje, ze dovolatel’ v podstate iba zopakoval skutkovi a pravnu argumentaciu, ktort
pouzil pred okresnym stidom, resp. v odvolani, s ktorou sa sudy oboch stupfiov v plnom rozsahu
vysporiadali v oddévodneniach ich rozhodnuti. Navrhol preto, aby dovolaci sud podané dovolanie
odmietol v stilade s § 382 pism. ¢) Tr. por.



Poskodena obchodna spoloénost’ CSOB Leasing, a. s. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
poukézala v prvom rade na to, Ze obvineny nenamieta, ze predmety financovania boli a do dneSného dia
su v jej vlastnictve, ¢o vyplyva priamo zo zmluvnej dokumentacie, ktori obvineny ziadnym sposobom
nespochybnuje. Zaroven uviedla, Zze ak si pachatel’ prisvoji celi prenajati vec, ktora nie je v jeho
vlastnictve, Skodou je celd aktudlna cena, rovnako ako v pripade akejkol'vek inej zverenej veci. Wslovila
pritom nézor, ze od vysky spdsobenej Skody je potrebné dokladne odliSovat’ povinnost’ nahradit’ $kodu a
zdoraznila, ze znizovala aktudlnu vysSku uplatiiovanej Skody v zavislosti od spravania obvineného, ktory
postupne uhradzal dlzné sumy. Poskodena obchodna spolo¢nost’ d’alej uviedla, Ze znalecké dokazovanie
sa sustredilo na urcenie vysky $kody, nie na opis priebehu spachania skutku. Preto jej nie je zrejmé,
akym spdsobom by mohli svedecké vypovede kvalifikovane rozporovat vySku Skody. Poskodena
obchodné spolo¢nost’ dalej tvrdi, ze skuto¢nost’, ze neskdr prislo zo strany spolo¢nosti W. k prevzatiu
jej pohl'adavok, nemeni ni¢ na fakte, Ze predmety financovania uz boli v tom case predané neznamym
osobam a trestny Cin sprenevery bol tymto dokonany. Napokon pokial’ ide o aplikaciu zdsady ultima
ratio, poskodena obchodna spolo¢nost’ poukazala na rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky v zoSite
6/2014, ¢. 96/2014, ktorého pravna veta znie, ze ,,Ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnost'ou orgénov ¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit’
trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ mozno
uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle
platnej a Géinnej zakonnej Gipravy, len pri prec¢inoch.* V podstate z tychto dévodov poskodena obchodna
spolo¢nost’ navrhla dovolanie obvineného podl'a § 382 Tr. por. odmietnut’, alternativne podla § 392 ods.
1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym RNDr. C. W. ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami
podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym oznac¢ené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
g), h) a i) Tr. por. nie su v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvys$Sicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stdu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané¢ inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolaciecho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s §



374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. [pozri rozhodnutie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke pod €. 120/2012]. Teda pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecna Specifikdcia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Tr. por. Preto i ked’ z
podaného dovolania nie je - napriek tomu, Ze bolo podané prostrednictvom obhajcu - zrejmé, ktory z
ozna¢enych dovolacich dévodov maji jednotlivé vecne uplatnené namietky konkrétne naplhat’, najvyssi
sud sa pri jeho posudzovani ako celku zameral na to, ¢i obvinenym konkrétne vytykané chyby napliaja
niektory z nim pouzitelnych dovolacich dévodov.

Vo vzt'ahu k obvinenym uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. treba eSte
vo v§eobecnosti uviest, Ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto dovolaciecho dévodu potrebné chapat’
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu §
34 ods. 4 Tr. por. V stlade s judikatirou Europskeho stdu pre l'udské préva a nan nadvizujicou
rozhodovacou praxou Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std*), zavery ktorych
uplatiiuje pri svojom rozhodovani i najvyssi std, pritom plati, ze spravodlivy sudny proces, ktorého
neoddelitelnou sucastou je aj dosledné reSpektovanie prava na obhajobu, nemozno chapat’ ako pravo na
preskiimanie toho, akym sposobom sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu
(primerane pozri uznesenie ustavného sudu z 27. oktobra 2010, sp. zn. II. US 462/2010, zverejnené v
Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu pod ¢. 102/2010). Ani v ramci tohto dovolacicho dévodu tak
nemozno u¢inne namietat’, ze skutok, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, nebol zisteny
spravne a Uplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze uréity skutkovy stav je vzdy vysledkom
tohto hodnotiaceho procesu. Okrem uZz uvedeného by to odporovalo aj viazanosti dovolacicho stdu
zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Tr. por. a ktord vyjadruje zasadu, Zze uCelom dovolacieho konania iniciovaného obvinenym alebo
generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Tr. por.) je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu [primerane pozri napr. rozhodnutie najvysSicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011].

Pokial’ ide o obvinenym oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. zéroven plati, Ze
nim nemozno Uspes$ne napadnut’ informativnu hodnotu dokazu, resp. spésob hodnotenia dokazu sidom,
t. j. jeho vecnost’, obsahovu spravnost’ a dokaznu silu. Nezakonnym sposobom ziskany dokaz znamena,
ze dokazny prostriedok, ktory je jeho nositelom, je nepouzitelny pre rozhodnutie vo veci a tento
dovolaci dovod je splneny aj vtedy, ak je nepochybné, ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z
dokazov, ktoré sam vykonal v rozpore so zdkonom alebo ich prevzal (napr. formou ¢itania) ako
primarne nezdkonne vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani. Zaver sidu, Ze konkrétny dékazny
prostriedok je pouzitelny, je preskimatelny dovolacim stidom vtedy, ak sa toto hodnotenie nedotyka
skimania skutku samého, ani vecnej (obsahovej) podstaty dokazu, ale len toho, ¢i konkrétny dokazny
prostriedok (napr. vysluch), resp. z neho vyplyvajuci dokaz je alebo nie je pouzitelny pre rozhodnutie,
teda ¢i bol alebo nebol ziskany a vykonany zdkonnym sposobom.

V neposlednom treba uviest’, ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., hodnoti najvyssi std skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo
ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacieho dovodu tak
modze byt len nespradvne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy
samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’ (pozri
tiez rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a 3/2011). Rovnako otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahéujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktoré je vylicend z preskiimania dovolacieho
sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvinené¢ho podla § 371 ods. 1 Tr. por. Iba ak sud
vo vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahéujice;j
alebo pritazujicej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu - pri Uprave trestnej
sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zik., ide o skutoCnost, ktora za splnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. m6ze znamenat’ naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené¢ v Zbierke pod €.
18/2015). Zaroven plati, ze pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoéze obstat’ v désledku toho,



ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie v zasade len
prostrednictvom dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Vzajomny vzt'ah dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a h) Tr. por. je pritom taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S$pecidlneho dovolaciecho dévodu, ktory sa
viaze k takému vyroku (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 5/2011).

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk najvy$si sud k posudzovanej veci uvadza, Ze podstata vysSie
zrekapitulovanej argumentacie dovolatela smeruje z velkej Casti vylu€ne iba k spochybneniu sudmi
oboch stupiiov ustalenej $kody, ktora bola trestnym ¢inom obvinené¢ho spdsobend. Obvineny totiz len
polemizuje s tym, ako sudy prvého a druhého stupiia hodnotili v konani zabezpeceny znalecky posudok,
a to v snahe spochybnit’ jeho obsahovi spravnost’ a dokaznu silu. Az od takto obvinenym vytvorenej
(tvrdenej) pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sa potom odvija jeho ndmietka o nespravnom
pravnom posudeni predmetného skutku. Takéto nadmietky vSak maji zjavne skutkovy charakter a vecne
nezodpovedaju obvinenym oznac¢enym, ale ani inym dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 Tr.
por. Najvyssi sud sa tak s nimi nemohol v tomto konani vecne zaoberat’, ked’ze namietky skutkovej
povahy st uplatnitelné len v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny
pouzit' jedine minister spravodlivosti. Uvedené sa pritom v celom rozsahu vztahuje aj na vyhrady,
ktorymi obvineny namieta hodnotenie jednotlivych svedeckych vypovedi.

Z pohladu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. by (v pripade jej preukazania)
mohla byt relevantnou iba namietka obvineného, Ze stidy v pévodnom konani bez naleZitého vysvetlenia
odmietli jeho navrh na doplnenie dokazovania nariadenim d’alSicho znaleckého dokazovania k ur¢eniu
hodnoty veci, ktoré boli spreneverené, a pribratim znalca z odboru ekonomika.

V tejto suvislosti je vSak potrebné poukézat’ na to, Ze okresny v oddvodeni jeho rozsudku s poukazom
na jednotlivé zmluvy oznacené v skutkovej vete okrem iného uviedol, ze “... medzi obZalovanym a
CSOB leasing bola stanovena hodnota predmetnych gastrozariadeni v ¢ase ich uzatvarania, ako aj kvalita
(nové, pouzité) tychto zariadeni, bola dohodnuté aj suma prefinancovania tychto zariadeni. Tento udaj je
podla nézoru stdu smerodajny pre stanovenie hodnoty - ceny obzalovanym prevzatych a nim
scudzenych zariadeni, a odpredanim ich doposial’ nestotoznenej osobe, ¢&i firme z Ciech, a to napriek
tomu, e mu to predmetné zmluvy vyslovne zakazovali a na o nemal pisomny suhlas CSOB Leasingu.
Tato skutoénost’ je preto pravne vyznamna pre spravne posudenie konania obzalovaného ako
pokraCovaci obzvlast' zavazny zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zik.
Skutoc¢nost’, Ze neskor doslo zo strany spolo¢nosti W., s. 1. 0., P., ktord mimochodom taktiez je firmou
obzalovaného C.. W., k prevzatiu pohladavok CSOB leasing vo¢i firme D. K., ma vyznam len ohl'adne
otazKky splatenia dlhu, ni¢ to nemeni na fakte, ze trestny ¢in sprenevery so $kodou velkého rozsahu bol
uz dokonany. Naviac ide vlastne len o zastieraci manéver, kedy jedna firma obZalovaného prebera
zavizok inej firmy obZalovaného, kde doSlo k trestnopravnemu konaniu. Toto méa vyznam len z hl'adiska
nahrady Skody. Std vzhladom na vy$Sie uvedené zamietol navrh na vypracovanie d’alSicho znaleckého
posudku na stanovenie hodnoty predmetu leasingu a Uveru.”. V nadvdznosti na to a so zretelom na
obvinenym uplatnené odvolacie namietky krajsky sud v déovodoch jeho rozsudku dodal, ze ,,Obzalovany
namieta d’alej vo svojom odvolani okolnost’, Ze organizacia JHS s. r. 0. odbor ekonomika a riadenie
podnikov a odbor ocenovanie a hodnotenie podnikov, ktord vypracovala znalecky posudok na
stanovenie hodnoty novej technoldgie gastrozariadenia nemala opravnenie na vypracovanie uvedeného
znaleckého posudku, s takymto odvolacim dovodom nie je mozné sa stotoznit. Obzalovany stcasne k
tomu prilozil Ziadost’ adresovanu Ustavu stidneho inZinierstva o odborné stanovisko, ktoré viak do diia
konania odvolacicho sudu nepredlozil. Krajsky sud nema pochybnosti o spravnosti zaverov predmetného
znaleckého posudku, ktory vypracoval L. B. a ktory na hlavnom pojednéavani sa aj vyjadroval k hodnote
gastrozariadeni. Podrobne popisal z akych podkladov vychadzal pri vypracovani posudku, pricom pri
stanoveni hodnoty gastrozariadeni mu postacovala leasingova zmluva, kde bola uvedend nadobudacia



hodnota zariadeni, ktort si overovali u minimalne d’al§ich troch predajcov. Treba poukazat’ aj na spravu
spol. G, s. 1. 0., z ktorej vyplyva, Ze pri komunikacii s obzalovanym tento neustale menil dévody, pre
ktoré predmet leasingu nevedel dorucit’, resp. neustale menil miesto, kde sa predmet leasingu nachadza a
u koho.“.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy oboch stupnov jasne a nalezite odévodnili pre¢o navrhu obvineného na
pribratie d’alSieho znalca na zistovanie hodnoty spreneverenych veci nevyhoveli. V tomto smere sa snad’
len pre uplnost’ ziada dodat’, Ze predmetné gastrozariadenia boli pre organy ¢inné v trestnom konani a
sud nedosiahnutelné, ked’ze obvineny nevedel uviest’, komu boli predané a kde sa nachadzaji. Aj z tohto
pohladu potom jeho kli¢ova (no skutkova) nadmietka spochybiiujica v pévodnom konani zabezpeceny
znalecky posudok, a sice, ze predmety ohodnotenia neboli fyzicky obhliadnuté, nemoze obstat’. Rovnako
nie je pravdivym tvrdenie dovolatela, Ze nemal moZnost' namietat’ osobu znalca, spdsob a kvalitu
vypracovania znaleckého posudku, kedZe spracovatel tohto posudku bol vypocuty na hlavnom
pojednavani a obvineny priamo i prostrednictvom obhajcu mal moznost’ klast’ mu otazky a vyjadrit’ sa k
jeho vypovedi a tak relevantne spochybnit’ ¢iuz jeho osobu alebo zavery posudku.

Pokial’ ide o navrh obvineného na vykonanie znaleckého dokazovania z odboru ekonomika, treba d’ale;
uviest, ze z odovodnenia rozsudku okresné¢ho sudu je zrejmé, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi tivahami sa spravoval pri ich hodnoteni (strany 4 az 7). Prvostupnovy sud zaroven
vysvetlil pre¢o nevyhovel jeho dokaznym navrhom, ked’ v tomto smere (okrem vyssie citovaného) na
strane 7 rozsudku uviedol, Ze ,,... z takto vykonaného dokazovania [ktoré v predchadzajucej Casti
odovodnenia hodnoti, pozn.] mal sud nepochybne, bezpecne a 100%-ne preukazané, ze obzalovany
RNDr. C. W. v rozpore s pisomnymi zmluvami s CSOB leasing a naprick tomu, Ze nebol nikdy
vlastnikom gastrozariadeni, tieto predal - scudzil, nevie komu zariadenia predal, niet ani predmetu zmlav
ani penazi poskytnutych na prefinancovanie tychto zariadeni. Svojim konanim spachal obzvlast’ zavazny
zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. nakolko spdsobil $kodu velkého rozsahu.”. V
nadvidznosti na to aj krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku (pozri najmi str. 9 az 11)
dostato¢ne zrozumitelne vylozil, pre¢o odvolacie namietky, ktoré obvineny v dovolani v podstate iba
opakuje, neakceptoval. Teda z od6vodneni tychto rozhodnuti je zrejmé, preco sudy oboch stupnov
povazovali vykonanym dokazovanim za preukazané, ze jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacicho
trestného ¢inu sa stali tak, ako ich uviedol okresny sud vo vyroku jeho rozsudku, a preto nemali potrebu
d’alej zistovat’ okolnosti tykajlice sa predmetnych skutkov vykondvanim dalSich dékazov navrhnutych
stazovatelom, ¢o implicitne nepochybne zahfnia aj jeho navrh na pribratie znalca z odboru ekonomika
(primerane pozri uznesenie ustavného stidu z 29. oktébra 2019, sp. zn. I. US 436/2019). Sudy sa tak v
poévodnom konani s dokaznymi navrhmi obvineného vecne zaoberali a s nalezitym odoévodnenim ich
odmietli vykonat’. Preto ani z tohto pohladu k Ziadnemu - a uz vobec nie zdsadnému - poruSeniu prava
na obhajobu dovolatel'a nedos$lo (primerane pozri rozhodnutie najvy§sieho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 116/2014). V tejto suvislosti sa napokon Ziada dodat’, Ze sucastou prava na obhajobu a ani prava na
spravodlivé stidne konanie, ktorych sa obvineny dovolava, nie je pravo na rozhodnutie v stlade s jeho
navrhmi, o¢akavaniami alebo predstavami.

Pokial’ ide o obvinenym oznaceny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tento nie je
zjavne splneny preto, Zze skutok, tak ako je popisany v skutkovej vete rozsudku okresného sudu,
vykazuje vSetky formalne a materidlne znaky trestného ¢inu, za ktory bol dovolatel odstdeny, ¢o
napokon on sam v podanom dovolani na strane 7 konstatuje. K tomu najvy3si sud doplia, e z popisu
jednotlivych ¢iastkovych utokov v skutkovej vete rozsudku okresného sudu, ktorym je dovolaci std
viazany a ktorého spravnost’ a tiplnost’ neméze v tomto konani skiimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i)
veta za bodkociarkou Tr. por.], vyplyva, Ze predmetné gastrozariadenia boli vo vlastnictve poskodene;j
obchodnej spoloc¢nosti [v pripade ¢iastkovych utokov uvedenych v bodoch 1) a 3) na zéklade zmlav o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava] a obvinenému, resp. pravnickym osobam, v mene
ktorych vystupoval, boli az do splatenia poskytnutého spotrebného tveru [¢iastkovy Gtok v bode 1)],
zavizkov z leasingovej zmluvy [Ciastkovy Utok v bode 2)] a kipnej ceny [Eiastkovy utok v bode 3)]
dané (zverené) iba do uZzivania. Teda vo vztahu k nemu Slo jednozna¢ne o cudzie veci, ktoré si ich
predajom neznamej osobe prisvojil a sposobil tak na majetku poskodenej obchodnej spolo¢nosti $kodu



velkého rozsahu zodpovedajucu hodnote tychto veci v Case ich predaja [pri Ciastkovych utokoch v
bodoch 1) a 2) v hodnote 137.979,33 eura a pri ¢iastkovom utoku v bode 3) v hodnote 12.612,13 eura].

K namietke obvineného, Ze pri posudzovani trestnosti jeho konania mala byt uplatnena zasada ultima
ratio, najvy$si sad povazuje za potrebné uviest, Ze ¢l 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®), podla ktorého len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo na majetku mozno ulozit' za jeho spachanie, v spojeni s ¢l. 86 pism. a) Gstavy,
podla ktorého do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri uzndSat’ sa na ustave, ustavnych
a ostatnych zakonoch, zveruje pravomoc vymedzit' katalog trestnych ¢inov a trestov za ich spachanie a
urcovat’ tak trestnu politiku $tatu vyluéne zakonodarcovi. V konkrétnom pripade sice o vine a treste
moze rozhodnut’ iba sud (¢l 50 ods. 1 ustavy), ten je pritom vzdy viazany zakonom (¢l 2 ods. 2, ¢l
144 ods. 1 Gstavy). Zo zmienené¢ho ustavného principu ,,ziaden trestny ¢in bez zdkona™ (nullum crimen
sine lege) potom vyplyva nielen to, ze sid nemdze rozsirovat podmienky trestnej zodpovednosti, ale
tieto nie je opravneny ani zuzovat v tom smere, e konanie (opomenutie) napliajice vietky
zakonodarcom stanovené znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu (u precinov vcitane
potrebnej miery zavaznosti) oznaci za beztrestné. Preto ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov €innych v trestnom konani a stdu
vyvodit’ trestnoprdvnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo "ultima ratio"
mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v
zmysle platnej a 0¢innej zakonnej Upravy, len pri pre¢inoch (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 96/2014).

Napokon z pohl'adu obvinenym oznaceného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je
podstatnym zistenie, ze za trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods. 4 Tr. zdk. mozno pachatela
potrestat’ odnatim slobody na desat’ az patnast’ rokov, pricom dovolatelovi bol uloZzeny tento trest vo
vymere desat’ rokov. Ani tento dovolaci dovod tak v posudzovanej veci nie je zjavne splneny, ked'ze
obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za predmetny trestny €in pripusta, a vo vymere v
ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Pritom, ako uz bolo uvedené vyssie, otazka zist'ovania, resp.
zhodnotenia existencie polahcujicej okolnosti, konkrétne, Ze sa pachatel' pricinil o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo dobrovolne nahradil spésobent $kodu, je otazkou skutkovou,
ktora je vyli¢ena z preskiimania dovolaciecho stidu v pripade, ze tento kona na podklade dovolania
obvinené¢ho podla § 371 ods. 1 Tr. por. A aj keby dovolaci stid velmi volnou interpretaciou vyroku
rozsudku okresného sudu pripustil, Ze z toho, Ze obvinenému bola uloZen4 povinnost’ nahradit’ $kodu v
niz§ej sume, nez aka bola spdsobend, mozno skutkovo vyvodit’, Ze obvineny nahradil, resp. sa pri¢inil o
nahradenie Casti spdsobenej Skody, nijakym spdsobom by to neovplyvnilo jeho postavenie, ked’Ze trest
mu bol ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby, teda aj v rdmci trestnej sadzby stanovenej pri prevahe
polahcujucich okolnosti (§ 38 ods. 3 Tr. zék., § 371 ods. 5 Tr. por.).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne

splnené, a preto dovolanie obvineného RNDr. C. W. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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