Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/179/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5115232534

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5115232534.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. Stefana Sukenika

- KINEKUS, s miestom podnikania v Kysuckom Novom Meste, 9. maja 1181/50, zastiipeného
advokatom JUDr. Ivanom Glovniakom, so sidlom v Ziline, D. Dlabata 2748/28 proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova
2, o ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom

s prislusenstvom, ktory spor bol vedeny na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 25C/541/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. januara 2018, sp. zn.

9Co 252/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanejn e prizn av avoéizalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 19. aprila 2017,

¢. k. 25C/541/2015-181 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej nahrady Skody
podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. titulom nespravneho tradného postupu a Zalovanej priznal voci zalobcovi
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou doméahal
nahrady $kody, ktora mu mala byt spdsobend nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci
0O PZ SR Zilina - vychod a OO PZ SR Kysucké Nové Mesto

pri zaisteni motorového vozidla podla § 21 ods. 1, 9 zadkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.
Skodu vy¢islil vo vyske 32 372,57 eur, pri¢om tato mala pozostavat’ zo sumy

12 500,- eur titulom straty na hodnote vozidla od jeho zaistenia 9. jula 2009 do vyhotovenia znaleckého
posudku 9. augusta 2015, zo sumy 19 862,57 eur titulom straty za neuzivanie vozidla v uvedenom
obdobi na podnikatelské ucely a zo sumy 1 670,76 eur titulom nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladévky (vyhotovenie znaleckého posudku 641,30 eur, odmena za pravne sluzby 989,46
eur, pausalna nadhrada nédkladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40,-eur).



3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze vozidlo zalobcu bolo v patrani SIS s tym, ze
OO0 PZ SR Zilina - vychod dita 9. jala 2009 toto vozidlo zaistilo z dovodu,

ze tu bolo podozrenie, Ze predmetné vozidlo stuvisi so spachanim trestného ¢inu

alebo priestupku a jeho zaistenie bolo potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo

na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani

o priestupku. Nasledne OO PZ SR Kysucké Nové Mesto listom z 22. septembra 2009 Zzalobcovi
oznamilo, ze predmetné motorové vozidlo bolo zaistené podla § 21 ods. 1 z. ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, pretoze bolo zistené, ze pochadza z kradeze v Taliansku vykonane;j

19. marca 2006 az 20. marca 2006 a z uvedeného dévodu bola dia 17. augusta 2009 prostrednictvom
MV SR, PPZ, Urad medzindrodnej spoluprace, Narodna ustrediia SIRENE slovenské strana poziadana o
spolupracu pri odovzdani vozidla do trestného konania, s tym,

ze zalobcovi, ktory si nan uplatnil nérok, bolo sticasne odporucené podla § 21 ods. 9 zdkona

¢. 171/1993 Z. z., aby si v lehote 60 dni od doru€enia oznamenia uplatnil vlastnicke pravo

alebo iné pravo na zaisten vec na prisluSnom sude, pricom v tejto lehote bol povinny oznamit’ utvaru,
ktory vec ulozil do tischovy, na ktorom stude pravo uplatnil. Podl'a tvrdenia policie

v Case zaistenia si narok na vlastnictvo k tomuto vozidlu uplatnila aj talianska poistovacia spolo¢nost’.

4. Nespravneho uradného postupu (zaistenim veci) sa malo podl'a zalobcu dopustit’

0O PZ SR Zilina - vychod (dia 9. jula 2009) a v nadviznosti naii aj OO PZ SR Kysucké Nové Mesto,
ktoré listom z 22. septembra 2009 zalobcovi oznamilo vysSie uvedené skuto¢nosti. Podla Zalobcu
predmetné motorové vozidlo mu nemalo byt zaistené podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z., ale
spravny mal byt taky postup, ze malo byt zacaté trestné stihanie vo veci a motorové vozidlo malo byt
nim nésledne vydané podla § 89 Trestného poriadku alebo mu malo byt odnaté podla § 91 Trestného
poriadku, ked'ze bolo (podla tvrdeni policie) vecou ddlezitou pre trestné konanie. Existovalo totiz
jednoznacné podozrenie, Ze bolo ukradnuté,

a teda bude dolezitou vecou pre trestné konanie pre trestny ¢in kradeze, podozrenie zo spachania
trestného Cinu falSovania a pozmenovania identifikaénych tdajov a podozrenie zo spachania trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti. Policajti sa tymto mali dopustit’ nespradvneho uradného
postupu, ¢o malo za nasledok vznik $kody.

5. Suad prvej inStancie vSak nemal existenciu nespravneho turadného postupu organov policie za
preukazanti, ked’ze podla neho Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz, z ktorého by bolo mozné jednoznacne
konstatovat’, ze postup policie (v§eobecne) bol v rozpore s ustanovenim

§ 21 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z. Zalobca podla stdu nepreukazal, e by vo veci namiesto
vykonaného postupu malo byt’ zacaté trestné stihanie aspon vo veci, a Ze v ramci uvedeného

by mala byt vec - predmetné motorové vozidlo - vydana alebo odnatd podla ustanoveni Trestného
poriadku. Pokial’ v konani nebola preukézana pravdivost’ tvrdenia zalobcu

0 nespravnom uradnom postupe policie, nebolo mozné Zalobe vyhoviet. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 11. januéra 2018,

sp. zn. 9C0/252/2017 napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdil. Zalovanej priznal

voci zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa

v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, tak po skutkovej,

ako aj pravnej stranke. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol,

ze z oznamenia OO PZ SR Kysucké Nové Mesto z 22. septembra 2009 vyplynulo, Zze dévodom zaistenia
vozidla 9. jula 2009 spolo¢nosti TRUCKCENTRUM s. 1. o. (nie Zzalobcovi) bola skuto¢nost’, ze vozidlo
malo pochddzat' z kradeze v Taliansku, ku ktorej malo dgjst’ 19. marca 2006 az 20. marca 2006, z
dovodu ktorého bola dna 17. augusta 2009 poziadand narodna tstrediia SIRENE o spolupracu pri jeho
odovzdani do trestného konania. K zaisteniu vozidla doslo podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, pretoze vozidlo stviselo so spachanim trestného ¢inu kradeze v Taliansku a jeho
zaistenie bolo potrebné na vykonanie potrebnych tkonov na zistenie skutkového stavu veci. Zaistenie
v§ak nebolo potrebné

pre rozhodnutie (zacatie trestného stihania vo veci) slovenskych organov ¢innych v trestnom konani (§



21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z.) vzhl'adom na Gzemnu posobnost” Trestného zakona, ked aj
skutoCnosti uvaddzané zalobcom ohl'adne osobnej pdsobnosti Trestného zakona zostali v pozicii iba ni¢im
nepodlozenych tvrdeni. O vec ddleziti pre trestné konanie neslo

ani pre pripad podozrenia zo spachania trestného cinu falSovania a pozmenovania identifikaénych
udajov, ked’ze skimanim kriminalisticko-expertizneho istavu policajného zboru bolo uz 21. jula 2009
zistené, ze nedoSlo k Ziadnym cudzim zasahom do vyhotovenia VIN-Cisla predmetného vozidla. Vecou
dolezitou pre trestné konanie predmetné vozidlo nebolo ani z dévodu podozrenia zo spéachania trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, ked’ze ako vyplyvalo z tradného zaznamu OO PZ Nové
Zamky z 19. oktobra 2009, neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by viedli k zaCatiu trestného stihania
voci konkrétnej osobe.

Z policajnych databaz jednozna¢ne vyplyvalo, kde a kedy bolo predmetné vozidlo (stotoznené VIN
¢islom, registratnou znackou, vyrobcom, aj modelom) ukradnuté, priCcom ozndmenie

ako verejna listina potvrdzovala pravdivost’ toho, ¢o policia v nej na zaklade svojich databaz uviedla, ked’
zalobcom uvadzané skutocnosti zostali v pozicii iba ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Vzhladom na
pochybnosti o vlastnictve talianskej poistovacej spolo¢nosti,

ako aj zalobcu, bolo zaistenie tohto vozidla a jeho uloZenie do uschovy v sulade s § 21 ods. 1, 9 z. ¢.
171/1993 Z. z., z ktorého dovodu (pochybnosti o vlastnictve) samotny zalobca podal Zalobu (na zaklade
nezaviazného odporucania policie) na Okresny sud Bratislava I, na ktorom sa v konani, sp. zn.
31Cb/201/2009 domahal a domaha urc¢enia vlastnickeho prava k vozidlu proti zalovanej, ako aj inym
osobam (¢. L 1 rub, ¢. 1. 172 spisu).

7. Odvolaci sid mal za to, ze nakolko bol postup policie v sulade so zdkonom, nebol dévod ani na
preruSenie konania do skoncenia konania vedené¢ho pred Okresnym sidom Bratislava I podla § 164
CSP. Vyslovné nezamietnutie navrhu na prerusenie konania stidom prvej in§tancie nepredstavovalo taku
vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (to, Ze sud prvej inStancie
konanie nemienil prerusit, vyjadril rozhodnutim vo veci samej). Rovnako nebol dévod na priznanie
zalovanej sumy ani titulom naroku

na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky d’alej len
Hastava®), kedze podla Zaloby sa takyto narok predmetom konania nestal. Nedévodny bol i poukaz
zalobcu na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.

4Cdo 87/2011, ked’ze zavery tohto rozhodnutia neboli v danej veci aplikovatel'né, nakol’ko

v danom spore sa zalobca ako vlastnik domahal vydania vozidla, ktoré nebolo v cudzine ukradnuté, ale
pre neho riadne zaktipené a pochybnosti o jeho vlastnickom prave tu nevznikli. Zo vSetkych vysSie
uvedenych dévodov odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku odvolaciecho sudu zalobca podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’

a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietal, Ze mu odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Zalobca totiz v podani zo 16. januara 2017 explicitne uviedol, Ze ,,pokial’ by aj bolo
sudom vyhodnotené konanie policie ako opravnené, tak nim popisany skutkovy stav je v rozpore aj s
ustanovenim &1 20 ods. 4 Ustavy SR

a tak uplatnenii sumu by bolo mozné na zéaklade popisaného skutkového stavu pravne posudit’ ako narok
na zaplatenie primeranej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu k predmetnému
vozidlu.“ Sud prvej inStancie sa vSak vo svojom rozhodnuti otazkam suladnosti alebo nesuladnosti
postupu zalovanej s Gstavou napriek jeho ndmietkam nevenoval, a preto svoje rozhodnutie v tejto otazke
nijako neodovodnil, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Hoci uvedené namietal i v odvolani,
ani odvolaci stid tomuto nevenoval bliz§iu pozornost, ked’ vo svojom rozhodnuti iba stroho konstatoval,
ze ,,podl'a zaloby takyto narok predmetom konania nebol“. Preto i rozhodnutie odvolacieho stdu Zalobca
povazuje v tomto smere za riadne neodévodnené a nepreskimatelné. Tym, ze sa sudy odmietli zaoberat’
narokom zalobcu i z pohl'adu jeho prava zakotven¢ho v ¢l 20 ods. 4 ustavy, porusili jeho procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V d’alSom videl zalobca
porusenie jeho procesnych prav i v tom, ze sud prvej inStancie nerozhodol



0 jeho navrhu na prerusenie konania do skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 31Cb/201/2009 (konanie o ur¢enie vlastnickeho préva k vozidlu).

Za nespravny potom oznacil ndzor odvolacieho sudu, ktorym konstatoval, Ze stid prvej inStancie vyjadril
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania rozhodnutim vo veci samej. Podl'a Zalobcu vsak
nie je mozné rozhodnutim vo veci samej vyjadrovat’ aj nie¢o iné

- rozhodnutie o procesnej otazke, a preto sid vobec o navrhu na prerusenie konania nerozhodol. Tymto
doSlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. V dalSom zalobca namietal nesprévne
hodnotenie dokazov odvolacim stidom, ked’ napr. bliz§ie neur¢enému oznameniu (oznamenie z databaz
policie - lustracia z 8. jula 2009) priznal status verejnej listiny. Ak potom sud z procesného hladiska
prihliadal na nejaky dokument zalovanej ako na verejnt listinu, pricom od Zalovanej potom nepozadoval
preukazanie svojich tvrdeni, av§ak od Zalobcu

ich preukazanie pozadoval, porusil tym procesné prava zalobcu o produkovani prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany a neopravnene zvyhodnil Zalovand, ¢im rovnako porusil prava zalobcu na
spravodlivy proces. Zalobca poukazoval na to, Ze policia v ramci potvrdenia o zaisteni veci z 9. jula
2009 neuviedla ziaden konkrétny dovod na zaistenie veci. V tomto potvrdeni doslo iba k skopirovaniu
vSetkych moznych dévodov uvedenych v zakone. Aj takéto konanie policie, ktora sa takto snazi
ponechat’ si priestor pre dodato¢né zmeny a doplianie dovodov, ktoré skutkovo nevymedzila tak, aby
nebola mozna dodato¢nd zdmena, je konanie protipravne, ktoré malo za nasledok protipravnost
samotného zaistenia veci, a tak aj akéhokol'vek d’alSicho postupu. K tymto podstatnym tvrdeniam sa sud
prvej inStancie nevyjadril, neuviedol, ktorti skutoénost’ vyhodnotil ako dévod na zaistenie - skutkovo
nevymedzil sidom akceptovany dovod zaistenia vozidla. Pokial nasledne odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoznil s takymito (neexistujucimi) dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, ani jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za riadne odovodnené, ¢im doSlo k poruSeniu préva zalobcu na
spravodlivy proces. Pokial’ by vec bola zaistena z dévodu,

ze vozidlo bolo odcudzené, sud by musel dospiet’ k zisteniu, Ze vznikli pochybnosti o vlastnickom prave,
kto tieto pochybnosti vyvolal, akym a ¢i relevantnym pravnym ukonom a tieto skuto¢nosti aspon
stru¢ne identifikovat’ v ramci odovodnenia, ale hlavne uzavriet,

7e tieto pochybnosti boli vyvolané v Case zaistenia vozidla, t. j. v ¢ase maximalne 90 dni

od 9. jula 2009, ¢o zalobca v celom rozsahu popieral a zalovana nepreukazala a sid nespravne skumal.
Takisto, ak by sa vykonanymi ukonmi potvrdilo, Ze zaistend vec suvisi s trestnym cinom - bola
odcudzena, policajt je povinny zaistenti vec neodkladne odovzdat' prisluSnému organu ¢innému v
trestnom konani, ¢o taktiez vylucuje dovod zaistenia - zadrzanie z dovodu, ze vec bola odcudzena, resp.
vylucuje nasledné uloZenie vozidla do Gschovy. Study sa tymto skuto¢nostiam absolitne nevenovali a v
tejto Casti svoje rozhodnutia neodovodnili. Nedostatoénym oddévodnenim svojich rozhodnuti potom
porusili pravo zalobcu na spravodlivy proces.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut'.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastapenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v



takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

15. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

16. Zalobca podal dovolanie z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho sidu doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP).

17. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a zéroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zdroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prév spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

19. Dovolatel' namietal skutocnost, ze sudy jeho narok pravne neposudzovali i podla ¢l 20 ods. 4
ustavy, t. j. ako narok na zaplatenie primeranej nahrady za nitené obmedzenie vilastnickeho prava, svoje
rozhodnutia v tomto smere nijako neodévodnili, v dosledku ¢oho mozno ich rozhodnutia povazovat' za
nepresktimatelné. Rozhodnutia mozno podla dovolatela povazovat’ za nepreskimatelné aj z dovodu, zZe
sa v nich sudy riadne nevysporiadali (nevyhodnotili), ktort skuto¢nost’ povazovali za dévod na zaistenie
vozidla, t. j. skutkovo nevymedzili nimi akceptovany dovod zaistenia vozidla.

20. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’



rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu,

moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.*

21. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava. O taky pripad

ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne odoévodnenie alebo ked sa
vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik

proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak dosSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok
LJusti¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

22. Dovolaci sud konStatuje, ze oddvodnenic napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje
nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
stulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu st potom zrejmé jeho ivahy, ktoré ho
viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej in§tancie o tom, ze Zaloba

je nedovodnd, kedZe v konani nebol preukdzany nespravny tradny postup Zzalovanej. Nebolo totiz
preukazané, ze k zaisteniu motorového vozidla Zzalobcu a jeho zloZeniu do tschovy postupom podla § 21
zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore doslo v rozpore so zdkonom, resp. boli pritom porusené
ustanovenia uvedeného zadkona. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, ze
dotknuté vozidlo suviselo so spachanim trestného ¢inu kradeze, ku ktorej malo dojst’ v Taliansku, a
preto jeho zaistenie bolo potrebné

na vykonanie ukonov, potrebnych na zistenie skutkového stavu veci. Kedze v suvislosti s tymto
vozidlom sucasne nebol spachany trestny Cin aj na uzemi Slovenskej republiky (nebolo podozrenie zo
spachania trestného ¢inu falSovania a pozmenovania identifikacnych udajov,

ani podozrenie zo spachania trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti), nebol dovodny postup
na vydanie alebo odiatie veci podla ustanoveni Trestného poriadku.

Z policajnych databdz podla odvolacicho sudu vyplynulo, kde a kedy bolo predmetné vozidlo
(stotoznené VIN ¢islom, registratnou znackou, vyrobcom, aj modelom) ukradnuté, priCom tieto
skutoénosti bolo potrebné povazovat’ za pravdivé. Tvrdenie Zalobcu o opaku zostalo iba

v pozicii ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Pokial’ i§lo o vlastnicke pravo k dotknutému vozidlu, vzhl'adom
na vzniknuté pochybnosti (¢i patri talianskej poistovacej spolo¢nosti alebo Zzalobcovi) bol podla
odvolacicho sudu spravny i postup zalovanej, ktorym vozidlo ulozila

do uschovy a Zalobcu v tomto smere vyzvala na podanie uréovacej vlastnickej Zaloby

(¢o napokon zalobca aj vykonal). Nakol’ko odvolaci sud povazoval takyto postup zalovanej (policie) za
stladny so zakonom, mal tieZ za to, Ze nebol dévod na prerusenie konania

do skonc¢enia konania vedeného pred Okresnym stidom Bratislava I o ur¢ovacej zalobe.

Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie takyto navrh na prerusenie konania vyslovne nezamietol, svoj nazor
k nemu vyslovil rozhodnutim vo veci samej. Odvolaci stid pritom zjavne vychadzal z nazoru, Ze pokial’ u
zalobcu nebola splnend uz prvd z kumulativnych podmienok pre priznanie nahrady Skody, a to
nespravny uradny postup v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.,

bolo nadbytocné zaoberat’ sa d’al§imi dévodmi uvedenymi v Zalobe (vznikom $kody a pri€innou
suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou - k tomu pozri rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 506/2018). K ndmietke Zalobcu, Ze sud jeho nérok
neposudzoval i podl'a ¢1. 20 ods. 4 ustavy, odvolaci sud uviedol,

ze tak neurobil prave z dovodu, Ze takyto narok nebol predmetom daného sudneho sporu. Nemozno
preto konStatovat’, Ze by sa odvolaci sid nevysporiadal aj s touto odvolacou otdzkou. Inymi slovami
povedané, odvolaci sid sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze sud prvej inStancie bol povinny nim
uplatneny narok sucasne posudzovat’ aj ako narok podla ¢l 20 ods. 4 ustavy, nakolko mal za to, ze z



pohladu vymedzenia skutku Zalobcom v Zalobe (opisu rozhodujicich skutoénosti) takyto narok
uplatneny nebol. Uvedené potom nerobi rozhodnutie odvolacicho sidu v tomto smere
nepreskimatelnym. Dovolaci sud preto uzatvara, ze z oboch rozhodnuti sidov niz§ej inStancie zretelne
vyplyva, preco zalobu zamietli, ked’ze oba boli zhodne nazoru, ze zalovana sa pri zaisteni vozidla a jeho
zloZeni do uschovy nedopustila nespravneho uradného postupu, v doésledku ¢oho nebola splnena uz
prva, z kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu $kody, podla zdkona ¢. 514/2003 Z.
Z.

23. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZzovat’ to,

ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Stid nemusi dat” odpoved’ na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,

aby zachadzali do vietkych detailov sporu uviddzanych t¢astnikmi konania (IV. US 115/03, III. US
60/04).

24. Podla nazoru dovolaciecho stidu ma odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nalezitosti v
zmysle § 220 CSP, a preto zalobca neopodstatnene namieta nedostatoéné odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinstan¢ného
sudu nemozno povazovat' za zjavne necodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

25. Dovolatel’ vyvodzoval procesnu vadu konania uvedenu v § 420 pism. f/ CSP

aj z toho, Ze suidy odmietli jeho narok posudzovat’ aj podla €L 20 ods. 4 Gstavy.

Podl'a uvedeného ¢lanku ustavy ,,vyvlastnenie alebo ntitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primerant nadhradu®.

26. Dovolaci sud v tomto smere uvadza, ze z dispoziéného principu ovladajiceho civilné sporové
konanie vyplyva, ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej
stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zdsade viazany. Z viazanosti sadu petitom vyplyva, Ze sud
nemoéze prekro¢it’ navrhy sporovych stran a prisudit’ viac,

nez ¢oho sa domahaji. Napriek tomu, Ze znenie zékona to neuvadza, bude nepochybné,

7e zasada viazanosti stidu petitom bude vyzadovat’ i to, aby sud neprisudil iné plnenie,

nez ktorého sa strany sporu domahali. Sud musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym
navrhom, ¢o znamena, Ze plnenic nemoze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet
konania vymedzeny v Zalobnom navrhu (k tomu pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Cdo/219/2007, rozhodnutic Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US
122/2012-47).

27. V danej veci zalobca v Zalobe (oznacenej ako ,,7aloba o zaplatenie §kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom®) svoj narok odvodzoval zo skuto¢nosti,

ze mu vznikla §koda v dosledku nespravneho uradného postupu policie (OOPZ Kysucké Nové Mesto a
OOPZ Zilina Vychod) pri zaisteni jeho vozidla podl'a zakona o Policajnom zbore. V Zalobe podrobne
popisal, v ¢om mal byt postup tychto organov nespravny (tzv. nespravny uradny postup), a Ze v
pri¢innej stvislosti s nespravnym postupom mu mala vzniknut' uplatnena S$koda (spocivajuca v
nemoznosti vozidlo uzivat’ po dobu jeho tidajného protipravneho zadrziavania organmi policie). Zo zaloby
dalej vyplyva, Ze zalobca sa obratil aj na prisluSny orgéan statu so ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku podla § 15 zakona ¢. 514/2003

Z. z. titulom nespravneho tradného postupu v zmysle § 9 uvedené¢ho zdkona. Nakolko pri iom uspes$ny
nebol, obratil sa so svojim narokom na prislusny sud, a to prostrednictvom zaloby o nahradu $kody
podla zékona €. 514/2003 Z. z. Mozno teda uzavriet’, Ze z hl'adiska vymedzenia predmetu konania po
skutkovej stranke, ktorym vymedzenim boli potom sudy

pri svojom rozhodovani viazané, zalobca uplatiioval narok voci §tatu titulom nahrady Skody, ktord mu



mala byt sposobena nespravnym tradnym postupom organov $tatu (policie). Zalobca si tak v Zalobe
svoj narok neuplatiioval ako ,,primeranti ndhradu* a neodvodzoval ho

,»,Z nuteného obmedzenia jeho vlastnickeho prava“ k predmetnému vozidlu, ktory narok

by navyse prichadzal do uvahy iba v pripadoch zakonného (teda opravnené¢ho) obmedzenia vlastnickeho
prava. Nemohol tak postupovat’ aj preto, lebo v danom Case eSte len prebichal spor o uréenie, kto v
skutoénosti vlastnikom predmetného vozidla je. V zalobe sa nenachadza Ziadna zmienka o tom, ze
zalobca pozaduje ,,primerant nahradu* za (zdkonné) obmedzenie

jeho vlastnickeho préva, prave naopak, z jej obsahu jednoznacne vyplyva, ze svoj narok (oznaceny ako
nahrada §kody) odvija od postupu organov policie, ktory vyslovne oznacuje

za Uradne nespravny (teda protipravny). Za spravny mozno preto povazovat’ nazor odvolacicho sudu, ze
narok na primerant nahradu za obmedzenie vilastnickeho prava nebol (sa nestal) predmetom sporu. Ak
aj zalobca neskdr v podani zo 16. januara 2017 (€. 1 139) v jeho zavere uviedol, Zze ,,ak by bolo
vyhodnotené konanie policie ako opravnené, tak zalobcom popisany skutkovy stav je v rozpore aj s
ustanovenim &1 20 ods. 4 Ustavy SR, a tak uplatnent sumu

by bolo mozné na zaklade popisaného skutkového stavu pravne posudit’ ako narok na zaplatenie
primeranej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnému vozidlu®, i§lo by o
iny (novy a samostatny) narok, ktory sa vSak procesne predpisanym (kvalifikovanym) spdsobom nestal
predmetom sporu.

28. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na to, ze zmena zaloby je dispozitivnym ukonom Zalobcu a je
prejavom jeho slobody v dispozicii s konanim a predmetom konania. Zalobca takto moZe menit’ Zalobu,
ale len so sthlasom sudu. Zmena Zzaloby je navrh, ktorym

sa roz§iruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo. Za zmenu zaloby uz nova pravna Uprava
povazuje aj podstatnii zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti, tvrdenych

v zalobe. Zmenou zaloby vSak nie je zmena pravnej kvalifikacie, lebo pravne postudenie naroku patri len
stdu samému (z odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

sp. zn. 5Cdo/58/99).

29. V danom pripade vSak neslo o pripad iba tzv. ,,zmeny pravnej kvalifikacie™ skutku, ale o uplatnenie si
uplne iné¢ho (nového) naroku, nez bol pdvodne uplatneny narok (hoci z rovnakého skutkového zakladu),
a to prave z dovodu, Ze primerand nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava by prichadzala do tivahy
iba v pripadoch zakonného (oprévneného) obmedzenia tohto prava. Je preto rozdiel medzi narokom na
nédhradu Skody z protipravneho konania subjektu a narokom na primeranti nahradu za zidkonné
(opravnené) obmedzenie vlastnickeho prava (ide o samostatné naroky, hoci oba moézu vychadzat z
rovnakého skutkového zakladu, avSak ich suc¢asné uplatnenie sa zaroven navzajom vyluéuje). Dovolaci
sud v8ak dava dovolatelovi do pozornosti, Zze od pociatku (ako i v priebehu celého konania, vratane
konania pred dovolacim stidom) Zzalobca svoj narok odvodzuje od nespravneho uradného postupu
organov §tatu, a teda narok uplatiiuje z neopravneného (protipravneho) konania organov zalovanej. Ak
potom v predmetnom podani (€. 1. 139) v zavere polemizuje

i so skutocnostou, resp. priptista aj skutocnost, ze by oznac¢ené konanie policie mohlo byt napokon
konanim opravnenym, tak z tohto konania potom vyvodzuje uplne iny (novy) narok. Ak potom Zalobca
hodlal uplatiiovat’ tento ,,iny*, nez pévodne v Zalobe uplatneny nérok,

mal tak urobit’ procesne pripustnym spdsobom, a to prostrednictvom kvalifikovaného navrhu na zmenu
zaloby (§ 139 a nasl. CSP), o ktorej by potom musel konajuci sud rozhodniit’ (ked’ze k nemu doslo az
po doruceni zaloby zalovanej - § 141 CSP). O pripusteni alebo nepripusteni zmeny Zaloby by potom stud
musel rozhodnat uznesenim. Dovolaci sud vSak opédtovne zdoraziuje, ze stcasné uplatnenie oboch
tychto narokov popri sebe by sa vzajomne vyluCovalo. Neslo by o pripad alternativneho, pripadne
eventualneho petitu; o ten by iSlo iba vtedy,

ak by boli oba naroky vylucne uplatiiované bud z protipravneho konania Zalovanej alebo z jej
opravneného konania, teda by popri sebe obstali. Alternativnym, prip. eventualnym petitom

nie je pripad, ked strana sporu pozaduje plnenie z protipravneho konania, a pre pripad,

ze by konanie nebolo protipravne, tak uplatituje narok z konania opravnen¢ho (ide teda o dva samostatné
naroky, kde jeden z nich vyplyva z protipravneho konania Zalovanej a druhy z konania opravneného).
Nemozno teda sucasne ten isty skutok kvalifikovat’ ako protipravny a zarovei ako opravneny. Zalobca v



konani nepodal kvalifikovany navrh na zmenu Zaloby,

ked’ navySe z dan¢ho podania zalobcu ani len nevplyvalo, ¢i narok na tzv. ,primerani ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava“ mal byt uplatneny popri pévodnom naroku alebo ho mal nahradit’ (ako
uz bolo uvedené - ich sucasné uplatnenie by sa vylucovalo). V tomto smere dovolaci sud poukazuje na
zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,,prava patria
len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prédv a ktori svoje procesné oprdvnenia uplatiiuji véas a s dostatocnou
starostlivost'ou a predvidavostou.

V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili

a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné,
satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuZzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

30. Mozno uzavriet, ze nakolko Zalobca svoj pripadny narok na ,,primeranti ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava“ nevykonal v konani pravne kvalifikovanym spdsobom (nepodal v tomto smere
riadny navrh na zmenu zaloby, o ktorom by bol stid prvej in§tancie povinny rozhodnit’, navy$e zmena
zaloby v odvolacom konani ani neprichadzala do tivahy

- § 371 CSP), takyto narok sa nestal predmetom odvolacicho konania, z dévodu ktorého bol nedévodny
i dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, t. j. Ze by odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. Samotnu polemiku dovolatela o tom, Ze ak by sud
nahodou vyhodnotil postup zalovanej ako spravny, mohol by uplatneny narok posudzovat’ aj ako narok
,»ha primerani nédhradu za obmedzenie vlastnickeho prava“, nemozno oznacit’ za kvalifikovany ndvrh na
zmenu Zaloby (uvedené potom nepredstavovalo ani rozsirenie pévodného naroku, ani uplatnenie nového
naroku namiesto pdvodne uplatnené¢ho naroku), o ktorej pripustnosti mal sid rozhodnut’.

31. Za ned6vodny povazoval dovolaci sud i dovolaci dévod, podl'a ktorého study porusili Zalobcove
prava na spravodlivé stidne konanie (§ 420 pism. f/ CSP) tym, Ze nerozhodli o jeho nédvrhu na
prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania o urCenie vlastnickeho prava k predmetnému
vozidlu. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze pri pravnom nazore sudov o absencii nespravneho uradného
postupu zalovanej, by bolo nadbyto¢né zaoberat’ sa d’alsimi dévodmi uvedenymi v Zalobe (vznikom
Skody a pri¢innou suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou - vid’
spominané rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 506/2018), a teda bol
takyto navrh na prerusenie konania neopodstatneny, ma dovolaci sud sucasne za to, Ze nedostatok
rozhodnutia sudu o navrhu

na prerusenie konania podl'a § 164 CSP (tzv. pripad fakultativneho prerusenia konania)

nie je dovodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

32. Judikatara najvysSieho sudu za poruSenie prava na spravodlivy proces oznacuje medziinym postup
sudu, ktory sa z uréitého dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci, odmietne podanie alebo konanie
zastavi, alebo odvolaci sud odmietne odvolanie, hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané
(pozri napr. R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvy$$icho sudu publikované v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod €. 14/1996, pripadne dalSie rozhodnutia najvysSicho sudu, napr. sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004,

3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001). Dovolaci sud ale na druhej strane Standardne zastava nazor, Ze nie
kazdé porusenie procesnych opravneni strany sporu alebo procesne nespravny postup sudu ma za
nasledok (az) procesnti vadu konania v zmysle § 420 CSP (pozri napr. rozhodnutia, sp. zn.
3Cdo/144/2014, resp. 3Cdo/56/2014).

33. Rozhodnutia stidu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na prerusenie konania su procesnymi
rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach sporovych stran vo veci samej.
Takéto rozhodnutia maji procesnopravne dosledky len pre uréité stadium civilného sporového konania;
nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti sporovych stran zasahovali kone¢nym
sposobom. Aj ked” (pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti déjde k procesnej nespravnosti, nemozno
nevziat' na zretel, Ze v d’alSom konani, ktoré potom nasleduje, zostavaji strane sporu zachované vsetky



jej procesné opravnenia. Dovolaci sud tento aspekt zdoraznil uz davnejSie napriklad v rozsudku, sp. zn.
2Cdo/29/1992 (pozri R 39/1993), v ktorom uviedol, Ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ OSP (v stcasnosti § 420 pism. f/ CSP) nie je splnend, ak sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat’
pred sidom pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’

svoj vplyv na vysledok konania.

34. Wchadzajiic zo zaverov, na ktorych je zalozeny judikat R 39/1993, mozno pre ucely preskiimavane;j
veci konStatovat, ze - z urcujiceho, materidlneho hl'adiska - nebol sice postup sudu prvej inStancie v
sulade s § 164 CSP (ked’ vyslovne nerozhodol o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania), av§ak zalobcovi i nad’alej zostali zachované moznosti realizacie

jeho procesnych opravneni, v ramci ktorych mohol uplatnit’ svoj procesny vplyv na vysledok konania.
Procesna nespravnost, ku ktorej doSlo zo strany sudu prvej inStancie (a jej naslednym akceptovanim i
zo strany odvolacieho stidu), nedosahovala preto v danom pripade intenzitu procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

35. Pri kvalifikacii intenzity zistenej procesnej nespravnosti postupu sudov nizsej inStancie z hl'adiska §
420 pism. f/ CSP dovolaci sud zohl'adnil aj to, Ze nakol’ko sudy v konani nemali preukdzana uz prva z
kumulativnych podmienok pre priznanie ndhrady $kody,

a to nespravny uradny postup v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., bolo nadbyto¢né zaoberat’ sa d’al§imi
dévodmi uvedenymi v Zalobe (vznikom $kody a pri¢innou stvislostou medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou $kodou), ¢im i navrh na prerusenie konania povazovali za neopodstatneny. V
danej situdcii potom nevydanie samostatného uznesenia o zamietnuti takéhoto navrhu na preruSenie
konania muselo byt irelevantné aj z pohl'adu dovolaterla.

36. Z tychto doévodov dovolaci sud uzatvara, Ze pokial’ sud prvej inStancie v danom pripade nevydal
samostatné rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na preruSenic konania (a tento stav akceptoval i odvolaci
sud), sa sudy sice dopustili procesnej nespravnosti, neporusili v§ak pravo zalobcu na spravodlivy proces
tak, ako tom ma na mysli § 420 pism. f/ CSP (k tomu pozri napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/204/2013, ¢asopis

Zo sudnej praxe ¢. 51/2014).

37. Napokon v intenciach inStitGtu preruSenia konania by v pripade zamietnutia navrhu na prerusenie
konania sidom prvej inStancie nebolo voci takémuto rozhodnutiu pripustné

ani odvolanie. V pripadoch prerusenia konania je totiz odvolanie pripustné podla § 357

pism. n/ CSP len proti uzneseniu, ktorym bolo prerusené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/ alebo §
164 CSP, ¢iuZ na navrh alebo bez navrhu. Ak by sid navrhu na preru$enie konania nevyhovel, neslo by
o prerusenie konania, a teda odvolanie proti negativnemu rozhodnutiu

by pripustné ani nebolo (k tomu pozri uznesenie Najvys$Sieho sudu SR zo 4. decembra 2018, sp. zn.
10bo/15/2018).

38. Ani dovolaciu ndmietku o tom, Ze sa mal odvolaci dopustit’ poruSenia prava zalobcu na spravodlivy
proces tym, Ze nespravne hodnotil dokazy, ked’ blizSie neurcenému oznameniu (oznamenie z databaz
policie - lustracia z 8. jula 2009) priznal status verejnej listiny, v ddsledku ¢oho od Zalovanej nepozadoval
preukazanie svojich tvrdeni, avSak od zalobcu ich preukazanie pozadoval, nepovazoval dovolaci sud za
dovodnu.

39. V danej veci organy policie pri zaisteni vozidla Zalobcovi vychéadzali z medzindrodnej databazy
(Interpol), resp. z vyhlaseného patrania po predmetnom vozidle Narodnou ustrediiou SIRENE Taliansko
a evidencnej karty vozidla (¢. 1. 112, 113), z ktorych nepochybne vyplyvalo, Ze predmetné vozidlo bolo
v patrani, nakol’ko pochadzalo z kradeze v Taliansku, ku ktorej do§lo 21. marca 2006.

40. Jednou z nevyhnutnych podmienok zaclenenia sa medzi Stity schengenského priestoru bolo i
vybudovanie Schengenského informa¢ného systému a zriadenie pracoviska SIRENE. Funkény
Schengensky informa¢ny systém predstavuje jedno z hlavnych kompenzaénych opatreni na



zabezpecenie bezpeénosti v schengenskom priestore. Schengensky informaény systém napomaha
odhalovaniu trestnej ¢innosti aj v ramci vnutrozemia jednotlivych ¢lenskych Statov a méa byt dostupny
¢o najsirSiemu okruhu pracovnikov opravnenych orgénov presadzovania prava. Umoziuje prisluSnikom
bezpecnostnych zloziek ¢lenskych §tdtov monitorovat’ idaje o osobach a predmetoch, ktoré boli do
databazy zaradené v ktorejkol'vek inej Clenskej krajine a prijatt pozadované opatrenia. Fungovanie
Schengenského informaéného systému upravuje IV. Hlava Schengenského dohovoru, stanovujic
zakladné principy fungovania systému, okruh informdcii spracuvanych v systéme, postavenie uradu
SIRENE, okruh subjektov opravnenych na pristup k udajom v Schengenskom informacnom systéme,
principy ochrany a bezpecnosti spraciivanych udajov a prava dotknutych osob,

ako aj naklady prevadzky systému. Po technickej stranke Schengensky informaény systém pozostava z
1/ narodnej Casti v kazdom c¢lenskom State a 2/ centralnej Casti nachadzajucej sa v Strassburgu
(Francuzsko), ktora je on-line prepojend a aktualizovand s narodnymi Castami, ¢im je zarucend
jednotnost’ udajov vo vSetkych narodnych ¢astiach. V narodnej Casti su evidované, okrem inych, aj
kategorie zaznamov o veciach odcudzenych, zneuzitych, stratenych alebo hladanych ako ddékaz v
trestnom konani. Schengensky informa¢ny systém teda predstavuje spolo¢ny informaény systém Statov
schengenského priestoru, ktory obsahuje udaje o osobach a veciach vo vztahu, ku ktorym bolo
vyhlasené patranie jednym z Elenskych §tatov za dodrzania podmienok stanovenych Schengenskym
dohovorom. Schengensky informacny systém je prioritnym nastrojom pre tcely vyhlasovania patrania v
Statoch schengenského priestoru. V case, kedy nebol tento nastroj pristupny jednotlivym Statom,
funkciu hlavného kontaktu so zahrani¢im pre Uéely vyhlasovania patrania plnila medzinarodna
organizacia Interpolu prostrednictvom jednotlivych narodnych ustredni dislokovanych v takmer
vSetkych krajindch sveta. V sti€asnosti v krajinach schengenského priestoru tato tlohu plne prevzal
Schengensky informacny systém a organizdcia Interpolu plni tlohu v oblasti patrania v ostatnych
krajinach sveta. Schengensky informacny systém umoziuje jednotlivym Statom vytvorenie priameho
on-line prepojenia narodnych patracich databaz s narodnou c¢astou Schengenského informac¢ného
systému. Tato bezprostredne zasiela udaje do centralnej databazy Schengenského informac¢ného
systému, na ktort st pripojené narodné databdzy Schengenského informacného systému ostatnych
Statov a tymto spdsobom je poskytnuty pristup k okamzitej moznosti disponovat s informéciami
tykajucimi sa vyhlaseného patrania. Zaznamy o veciach odcudzenych, zneuzitych, stratenych alebo
hl'adanych, ako dokaz v trestnom konani,

st upravené v ¢l. 100 Schengenského dohovoru. Schengensky dohovor v zmysle ¢l. 100 umoziuje
Statom vykondvat’ patranie, okrem inych, aj po motorovych vozidlach so zdvihovym objemom motora
va¢§im ako 50 cm3. Dovodom ziadosti pre realiziciu patrania po vysSie uvedenych vozidlach je 1/
strata, odcudzenie alebo zneuZitie vozidla alebo 2/ ak vozidlo mdze sluzit’ ako dokaz v trestnom konani.
V samotnej praxi teda dochadza najcastejSie k zaisteniu motorovych vozidiel, ktoré boli vloZzené do
patrania dozadujicim ¢lenskym $tatom z dovodu ich odcudzenia, resp. sprenevery. V zavislosti od
pravnej upravy pravnych poriadkov jednotlivych §titov je mozné zaistit’ vozidlo na zéklade opravneni
danych bezpe¢nostnym zborom alebo na zaklade ziadosti o prdvnu pomoc zasielanej prisluSnym
justiénym organom. V konani rozhodovania o navrateni motorového vozidla opravnenému subjektu sa
postupuje v zmysle narodného prava $tatu, na izemi ktorého doslo k zaisteniu vozidla.

41. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sice konStatoval, Ze ,,z policajnych databaz jednoznacne
vyplyva, kde a kedy bolo predmetné vozidlo (stotoznené VIN ¢islom, registraénou zna¢kou, vyrobcom,
aj modelom) ukradnuté, pricom oznamenie ako verejna listina potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o policia v
nej na zaklade svojich databaz uviedla, ked’ Zalobcom uvadzané skutoCnosti zostali v pozicii ni¢im
nepreukazanych tvrdeni®, tymto vSak procesne nepripustne nepreniesol ddkazné bremeno ohladne
skuto¢nosti, ¢i predmetné vozidlo sa stalo skuto¢ne predmetom kradeze v Taliansku na zalobcu. Ako uz
bolo uvedené, vybudovanie Schengenského informa¢ného systému (SIRENE) vyplyvalo zo
Schengenského dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana. Zaznamy z tohto informa¢ného
systému sice nemaji povahu dbékazu verejnou listinou v zmysle § 205 CSP (ide o nastroj pre Ucely
vyhlasovania patrania v $tatoch schengenského priestoru), av§ak pre prislusné konajice organy policie

st zdrojom informadcii pre ich d’al$i postup v zmysle narodného prava s§tatu, na tizemi ktorého doslo k
zaisteniu vozidla (na ich zaklade je mozné zaistit’ vozidlo v zmysle opravneni, danych bezpe¢nostnym
zborom alebo na zdklade Ziadosti o pravnu pomoc zasielanej prislusnym justiénym organom). Tento



systém teda umoznuje prislusSnikom bezpeCnostnych zloZiek ¢lenskych S$tatov (vratane policie)
monitorovat’ idaje o osobach a predmetoch, ktoré boli

do databazy zaradené v ktorejkol'vek inej ¢lenskej krajine a prijat’ pozadované opatrenia. Udaje v iom su
prepojené a aktualizované samotnymi ¢lenskymi Statmi. Ak potom z tohto systému vyplynulo, ze vozidlo
zalobcu je v patrani z dévodu, ze malo byt odcudzené v Taliansku, organy policie boli povinné z tejto
informacie vychadzat’ a v zmysle opravneni, danych im prislusSnymi predpismi Slovenskej republiky
(vréatane zékona ¢. 171/1993 Z. z.), takéto vozidlo zaistit’. Uvedené zdznamy teda nepredstavovali dokaz
o tom, ze vozidlo skuto¢ne pochadzalo z kradeze v Taliansku (nie st dokazom o samotnej kradezi), ale
boli legitimnym pravnym doévodom pre uradny postup (konanie) policie podla prislusnych
vnutros§tatnych noriem. Policia sa potom mohla spolichat’ na hodnovernost tychto zaznamov, resp.
udajov z nich vyplyvajicich, ked’Ze prislusny ¢lensky $tat (Taliansko) ich neaktualizoval v tom smere,
ze by bolo vozidlo z medzindrodného péatrania medzicasom vyradené. Ak potom Zzalobca tvrdil, Ze
vozidlo kradnuté byt’ nemuselo, pripadne ze mohlo byt v Taliansku ukradnuté aj priamo Zalobcovi, i§lo o
skuto¢nosti tykajice sa preukazania samotného odcudzenia vozidla, a teda skutkové tvrdenia zalobcu,
ktoré bol povinny preukazat, pripadne navrhnit v tomto smere dokazy na ich preukazanie. V okamihu
zaistenia vozidla by v§ak bolo prakticky nemozné,

aby prislu$nd policia (vychadzajuc z udajov informa¢ného systému SIRENE) sucasne dokazovala i to,
ze vozidlo bolo skuto¢ne odcudzené (v takomto pripade by bolo potom akékol'vek zaistenie vozidla
zmarené, ked’ze dokazovanie tychto skutodnosti by bolo ¢asovo zdihavé). Tu dovolaci stid iba okrajovo
dodava, Ze ak by sa aj neskor preukazalo, Ze vozidlo nepochéadzalo z kradeze v Taliansku, bol by zrejme
postup policie (minimalne v otazke samotného zaistenia vozidla) spravny, nakolko v Case zaistenia
vozidla z predmetného medzindrodného informacného systému (z ktorého policia legitimne vychadzala)
vyplyvalo,

ze vozidlo skuto¢ne bolo v patrani z dévodu jeho kradeze v Taliansku. Policia preto inak postupovat’ ani
nemohla. Prave naopak, nespravneho uradného postupu by sa mohla dopustit, ak by napriek uvedene;j
vedomosti vozidlo nezaistila.

42. Napriek uvedenému, samotna skuto¢nost’, ¢i by odvolaci sud zaznamy z informacného systému
SIRENE (a z nich vyplyvajice tdaje tykajice sa kradeze vozidla) vyhodnotil ako udaje vyplyvajuce z
verejnej listiny alebo nie (pravdivost’ ktorych nebolo potrebné preukazovat’), nebola v danej veci
relevantnd, nakol’ko pre dany spor nebolo rozhodujuce, ¢i vozidlo bolo skutoéne kradnuté, ale ¢i
bol/nebol za danych okolnosti tradny postup policie, v podobe zaistenia vozidla a jeho zlozenie do
uschovy, spravny alebo nie,

prip. ¢i déovody na jeho ponechanie v tschove trvali aj po uplynuti 90 dnovej lehoty v zmysle

§ 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. Z tohto pohl'adu potom skuto¢nost, ¢i predmetné zaznamy z
informa¢ného systému SIRENE mali alebo nemali povahu verejnej listiny, bola irelevantna, nakolko
neboli dokazom o odcudzeni vozidla, ale titulom (dovodom) pre konkrétny uradny postup policie. Inak
povedané, tieto zdznamy mali slizit' ako dokaz o tom, ¢i organy policie postupovali spravne, ked’ na
podklade informacii z nich ziskanych pristipili k zaisteniu vozidla podl'a prislusnych ustanoveni zakona o
Policajnom zbore. Z pohladu skutkovych tvrdeni Zalobcu bolo potom rozhodujice jeho tvrdenie, ze
organy policie sa mali dopustit’ nespravneho tradného postupu tym, Ze nezacali trestné stihanie vo veci
samej (v rdmci ktorého mohli pozadovat' vydanie veci alebo ju odnat’), ale zvolili podla Zalobcu
nespravny postup,

ked’ k zaisteniu vozidla pristupili podl'a zdkona o Policajnom zbore. Aj samotny Zalobca

na pojednavani uviedol (¢. 1. 275), Ze ani samotné poznatky zo systému SIRENE, t. j. vedomost o
patrani uvedeného vozidla, neodévodniovali postup policie podla § 21 ods. 1 zakona 171/1993 Z. z. Jeho
d’alSia argumentacia nasledne smerovala i k tomu, Ze napriek uvedenému mu malo byt’ vozidlo vratené,
nakol’ko v lehote 90 dni (§ 21 ods. 1 zédkona ¢. 171/1993 Z. z.) si k nemu ziadny subjekt kvalifikovane
neuplatnil vlastnicke pravo. Ak takyto postup policie zZalobca povazoval za nespravny, bol povinny svoje
tvrdenie o jeho nespravnosti aj preukazat. Samotnt existenciu nespravneho uradného postupu bol teda
povinny preukazovat’ zalobca. Ak podla Zalobcu potom sudy zo zisteného skutkového stavu vyvodili
nespravny pravny zaver (o tom,

ze postup policie nebol nespravnym uradnym postupom), mal Zalobca dovolanie podat’ z dovodov podla
§ 421 CSP a nie § 420 CSP (predovsetkym z dévodu, Ze sa odvolaci sud



vo vyhodnoteni pravnej otazky, ze deklarovany tradny postup organov policie nepredstavoval nespravny
uradny postup, odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

napr. v jeho rozhodnuti 4Cdo/87/2011). V tomto smere vSak plati, Ze je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tieZ ozna¢it v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom, dovolaci sud
neskima spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu

nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Dovolaci sud nemdze
v suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela) a z vlastnej iniciativy ,,rozSirovat* dovolacie dévody aj na dovody podla § 421 CSP v
pripadoch, kedy dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval

iba z ustanovenia § 420 CSP.

43. K namietke dovolatel'a, tykajucej sa nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania odvolacim siidom, dovolaci sud
eSte dodava, ze dovodom znemoznhujucim realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (a
zakladajacim pripustnost’ dovolania)

nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (porovnaj judikéaty

R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 1Cdo/85/2010,
2Cdo/29/2011, 2Cdo/130/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011,
7Cdo/38/2012). Podla pravneho nézoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej tprave civilného
sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

44. Pokial’ teda Zalobca v d’alSom namietal skutkové zavery odvolacicho stdu (konkrétne spdsob
vyhodnotenia dékazov odvolacim sidom), tieto nie je dovolaci sud opréavneny preskiimavat’, pretoze v
zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud nie je
tretou inStanciou, a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizsej
in§tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

45. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca aj v tomto pripade neopodstatnene
namieta, Ze mu odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

46. S uvedenym potom uzko suvisi vyhodnotenie, ako neopodstatnenej, i poslednej dovolacej namietky
zalobcu (uplatnenej podla § 420 pism. f/ CSP), podla ktorej ,,sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
skutkovo nevymedzil sidom akceptovany dovod zaistenia vozidla, pricom odvolaci sid sa nasledne v
celom rozsahu stotoznil s takymito neexistujucimi dévodmi rozhodnutia sudu prvej in§tancie” a rovnako,
ze ,,ak by vec bola zaistena z dovodu, Ze vozidlo bolo odcudzené, std by musel dospiet’ k zisteniu, ze
vznikli pochybnosti o vlastnickom prave, kto tieto pochybnosti vyvolal, akym a ¢i relevantnym pravnym
ukonom a tieto skuto¢nosti aspon stru¢ne identifikovat’ v rdmci odévodnenia,

ale hlavne uzavriet’, Ze tieto pochybnosti boli vyvolané v Case zaistenia vozidla, t. j. v ¢ase maximalne 90
dni od 9. jula 2009 a napokon, Ze ,,ak by sa vykonanymi ukonmi potvrdilo, Ze zaistena vec suvisi s
trestnym ¢inom - bola odcudzend, policajt bol povinny zaistenti vec neodkladne odovzdat’ prislusnému
organu ¢innému v trestnom konani, ¢o taktiez vylu€ovalo dovod zaistenia - zadrzanie z dovodu, Ze vec
bola odcudzend, resp. vyluCovalo ndsledné ulozenie vozidla do uschovy*. Tieto nadmietky (Zalobcom
oznacené ako dovod nepreskumatelnosti rozhodnuti sudov nizSich instancii, ku ktorému sa uz dovolaci
sud podrobne vyjadril v bode 22. tohto rozhodnutia v tom smere, ze sudy za dovod zaistenia zretelne
oznac¢ili to, ze dotknuté vozidlo suviselo so spachanim trestného ¢inu kradeze,

ku ktorej malo dgjst’ v Taliansku, a preto jeho zaistenie bolo potrebné na vykonanie tkonov, potrebnych
na zistenie skutkového stavu veci) sa v podstate tykaji vyhodnotenia pravnej otidzky sudmi nizSej
inStancie, ¢i postup policie pri zaisteni vozidla predstavoval/nepredstavoval nespravny uradny postup



(Zalobca tu v podstate tvrdi,

ze dovod na zaistenie vozidla nebol dany, ¢im mal byt potom postup policie sidmi vyhodnoteny ako
nespravny), ktorej spravnost’ by vSak mohol dovolaci sud vyhodnocovat’ iba v pripade, ak by Zalobca
pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 CSP. V takomto pripade by zalobca vSak
(okrem vyslovného oznacenia, Ze dovolanie podava

aj podla § 421 CSP) musel sucasne v dovolani vymedzit' i pravnu otazku relevantni v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP, a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory by umoznil
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost) dovolania. Zalobca teda tymto namieta iba nespravne
pravne vyhodnotenie postupu policie pri zaisteni vozidla, ktory sudy (na rozdiel od zalobcu) vyhodnotili
ako spravny (t. j. namieta pravne posudenie veci odvolacim sudom), pri ktorom dovode je vSak
pripustnost’ dovolania dana len podla § 421 CSP a nie v§ak podla § 420 CSP.

47. Zalobca v tomto smere nielenze dovolanie nepodal podl'a § 421 CSP, ale v fiom

ani nevymedzil pravnu otazku, ktorti by mal dovolaci sud posudzovat’. Pokial’ dovolatel’

v dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tito otazku vyrieSil,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku a
akl jej naliechavost mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného, dovolaci sud nemdze
pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesil prvoin§tancny a odvolaci stid a v stvislosti s tym ani rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného
pravneho vyznamu, ktorda doposial’ nebola rieSena (prip. bola rieSend rozdielne) a z tohto pohladu
rozhodnut’ o pripustnosti dovolania; v opa¢nom pripade by uskutoénil dovolaci sud prieskum prie¢iaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v
Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421

ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a
kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho
sudu, sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/28/2017).

48. Iba samotné nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, resp. nesthlas Zalobcu s pravnym
nazorom odvolacieho stidu, bez vymedzenia pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci siid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), nepostacuje. Polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu skutkovej,
alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/
CSP (1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017,

3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017).

49. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP procesne pripustné, a preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447

pism. ¢/ CSP.

50. Uspesnej zalovanej dovolaci stiid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej v tomto
konani nevznikli.

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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