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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ EU-CapitalManagement a. s. v likvidacii, so
sidlom v Bratislave, ICO: 45 327 084 a 2/ Lawyers Group s. r. 0., so sidlom Bratislave, Prievozska 37,
ICO: 46 524 185, zastapenych spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a
konatel, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu §kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 5 C 158/2010, o dovolani
zalobky1 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. méja 2018 sp. zn. 9 Co 155/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 30. maja 2016 ¢. k. 5 C
158/2010-504 zamietol Zalobu, ktorou sa pravna predchodkyna zalobkyne 1/ Lawyer Partners a. s., so
sidlom v Bratislave, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, domahala vo&i Zalovanej néhrady $kody
sposobenej nespravnym uradnym postupom podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zikonov. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu bolo postdenie dovodnosti naroku
na nahradu $kody, ktord mala pravnej predchodkyni Zalobkyne 1/ a Zalobkyni 2/ vzniknut’ z dévodu
nespravneho tradného postupu Okresného sudu Tren¢in neprijatim elektronického podania pravnej
predchodkyne Zalobkyne 1/ na DVD nosi¢i, podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom z 19.
oktébra 2006. Obsahom elektronického podania boli ndvrhy na vydanie platobnych rozkazov vo veci
neuhradenych koncesionarskych poplatkov vratane priloh. Nespravny tradny postup mal spoéivat’ v
tom, Ze predmetné elektronické podanie nebolo riadne zaevidované ako navrh na zaCatie konania, v
rozpore s v tom Case aktualnym znenim § 42 ods. 1 O. s. p. Wkonanym dokazovanim mal nespravny
uradny postup Okresného stidu Trencin za preukdzany a dalej skiimal, ¢i v priinnej suvislosti s
ozna¢enym nespravnym uradnym postupom vznikla pravnej predchodkyni Zalobkyne 1/ a zalobkyni 2/



uplatnena majetkova §koda a nemajetkova ujma. Vo vztahu k uplatnenej istine vo vyske 22.427,14 eur
uviedol, Ze tato nie je mozné zalozit' na ni¢im nepodloZzenych domnienkach a hypotézach, a preto ju
povazoval dokazne za nepreukazant. Dovodil, Ze Skodu spocivajucu v poplatkoch z omeskania vo vyske
54.678.848,83 eur nebolo mozné uplatnit’ sudnou cestou z dévodu zmeny legislativy. Ohladom sumy
nakladov spojenych s uplatnenim istiny vo vyske 101.121,14 eur konstatoval, Ze takto uplatnenad Skoda
je z pohl'adu prejednavanej veci nepodlozend, bez akéhokol'vek stavisu s nespravnym tradnym postupom
Okresného sudu Tren¢in. Vo vztahu k naroku na nemajetkovi ujmu v sume 1.020.360 eur uviedol, Ze
pravna predchodkyna Zalobkyne 1/ neprodukovala Ziadny dokaz preukazujuci opravnenost’ uplatneného
naroku. Tvrdené poSkodenie dobrého mena nebolo v pri¢innej stvislosti s nespravnym uradnym
postupom okresného sudu, ale so samotnym vymahanim postupenych pohladavok na zaplatenie
koncesionarskych poplatkov. S poukazom na uvedené dospel k zaveru o neopodstatnenosti zalobou
uplatneného naroku, ked stidu po vyhodnoteni dokazov absentovalo preukédzanie redlnej majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislosti medzi Specifikovanym nespravnym uradnym postupom
okresného sudu a uplatnenou skodou. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie pravnej predchodkyne Zalobkyne 1/ a
zalobkyne 2/ rozsudkom z 31. méaja 2018 sp. zn. 9 Co 155/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanej priznal vo¢i zalobkyni 1/ a 2/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v posudzovanom spore riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal potrebné dokazovanie a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom a svoje rozhodnutie dostatoéne v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p.
odovodnil. V celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, a preto sa v odévodneni
svojho potvrdzujuceho rozhodnutia obmedzil na skonStatovanie ich spravnosti v zmysle § 387 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Odvolacie namietky Zzalobkyn
nepovazoval za opodstatnené z dovodov Specifikovanych v rozhodnuti. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobkyne (d’alej aj ako ,,dovolatelky*).
Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolanie podali z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci a tvrdili, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Argumentovali, ze napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni otdzky pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou. V dovolani poukazali na § 9 ods. 1 a § 8 zaikona ¢. 212/1995 Z. z. o
koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a
televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov. Dovodili, Ze ak Okresny sud Trenéin neprijal
navrhy, ktorymi sa uplatnili prdva na thradu koncesionarskych poplatkov, doSlo tak k pretrhnutiu
postupu, ktory je nevyhnutny pre vznik opravnenia na dalSie vymahanie poplatkov z omeSkania, teda
prislusenstva koncesionarskych poplatkov. Bez uplatnenia prava na thradu koncesionarskych poplatkov
na prisluSnom sude nie je mozné pristapit k vymahaniu prisluSenstva. Z tohto dévodu v priame;j
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu (odmietnutim Zaléb na uplatnenie
koncesionarskych poplatkov) doslo k vzniku Skody aj v podobe ziniku préva na vymadhanie
prisluienstva koncesionarskych poplatkov. Dalej uviedli, Ze definitivnym zanikom tohto prisluSenstva
bolo jednak plynutie ¢asu, ked sa jednotlivé naroky premlicali, ako aj tzv. generalne pardony, ktoré boli
do pravneho poriadku zavedené zdkonom ¢. 96/2006 Z. z. a zakonom ¢. 309/2007 Z. z. Vzhl'adom na
uvedené zastavaji ndzor, ze existuje priama pri¢inna stvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a
vznikom $kody v podobe zaniku préva na poplatky z omeskania, ktoré boli uplatnené v zalobe.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobkyne zastipené v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie



tohto zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

10. Dovolatelky podali dovolanie proti rozsudku odvolacicho stidu z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom. V dovolani uviedli, Ze ,,otazka dostatoéného preukazania pri¢innej
suvislosti tak, ako je polozend v tomto konani, spocivajicom v nespravnom uradnom postupe
Okresného sudu Tren¢in, ktory odmietol prijat’ podania Zalobcu a vznikom $kody nebola v rozhodovacej
praxi eSte rieSend.*

11. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢ iide
skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

13. Pokial’ dovolatel’ky tvrdia, ze medzi nespravnym uradnym postupom Okresného stidu Trencin a
Skodou/ujmou, ktord im v dosledku neho mala vzniknit, je vzt'ah pri¢innej stvislosti, prehodnocuji
skutkové zavery odvolaciecho stidu o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom okresného stdu a majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Dovolaci sud uz vo svojich
skor§ich rozhodnutiach dospel k z&veru, Ze otdzka priinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o
skutkovu otazku, ktord mdze byt rieSend v konkrétnych suvislostiach (pozriR 28/2008 a dalSie
rozhodnutia najvyssieho sudu napr. sp. zn. 1 Cdo 133/2018, 8 Cdo 80/2018, 8 Cdo 96/2018, 8 Cdo



191/2018). Otazka, ¢i medzi nespravnym tradnym postupom okresného sudu a dovolatel’kami tvrdenou
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou bola pri€inna suvislost, je teda v posudzovanom spore
otazkou skutkovou, priCom jej rieSenie nemé pravnu relevanciu z hladiska skiimania podmienok
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP.

14. Dovolatelky v dovolani namietali, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s argumentaciou ohl'adom
preukézania pri¢innej stvislosti v spore. Dovolaci sud poznamenava, ze dané tvrdenie nezodpoveda
poziadavkam pre vymedzenie dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho postidenia veci v zmysle § 421
ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP.

15. S poukazom na uvedené dovolaci std uzatvara, Ze v podanom dovolani nie je dovolaci dévod podla
§ 421 ods. 1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, a preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

16. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), trovy dovolacicho konania jej v§ak najvyssi sud nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelné

nevznikli.

17. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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