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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL. M. v trestnej veci obzalovaného E. C. pre
obzvlast’ zavazny zlocCin tikladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Trestného
zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 26. februara 2020 v Bratislave, o odvolani obzalovaného
E. C. proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
BB-4T/9/2019 z 8. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods.2) Trestného poriadku prvostupniovy rozsudok sa zruSuje vo vyroku o
vine v bode 1/ rozsudku a vo vyroku o treste vo vzt'ahu k obzalovanému E. C..

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

E. C.nar. XX. J. XXXX v S., naposledy trvale bytom H.. XXXX/XX, XXX XX. S., toho Casu vo
vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, Gucmanova 19/670, 920 41 Leopoldov,

uznava za vinného, ze

1/ T. D.. (vyliCeny na samostatné konanie) od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca februdr
roku 2018 na roéznych miestach Slovenska predov§etkym v meste Poprad pripravoval usmrtenie E. E.
nar. XX. I. XXXX, s ktorym bol T. D.. spolo¢nik v spolo¢nosti D. J. s. r. 0. so sidlom R.. XXXX/X,
H., pricom tento skutok chcel spachat’ dlhou strelnou zbranou, kde motivom tohto skutku boli finan¢né
a osobné nezhody vyplyvajice zo spolo€ného podnikania, za tymto ucelom T. D.. pravdepodobne v
mesiaci februdr alebo marec 2018 na dialnicnom odpocivadle C. oslovil E. C. s poziadavkou o
zabezpecenie dlhej automatickej strelnej zbrane so zasobnikmi a nabojmi, ktora mala byt pouzitd na
spachanie uvedeného skutku, o com E. C. vedel od T. D.. a nasledne E. C. s touto poziadavkou oslovil
E. Q., nar. XX. D. XXXX (ktoré¢ho trestnd vec je predmetom samostatného konania), ktory
prostrednictvom nebohého D.I. zabezpecil uto¢nu puSku ceskoslovenskej vyroby vzor 58 V, kal
7,62x39 s odstranenym vyrobnym cislom, s dvoma zasobnikmi a 36 ks nabojmi, ktoru E. Q. dna 21.
marca 2018 v ¢ase medzi 03:08 h az 03:13 h v blizkosti letiska Zilina odovzdal E. C., ktory ju nasledne v
presne nezistenom ¢ase do 12:38 h diia 21. marca 2018 v garazi supisné Cislo XXXX v S. na ulici B. F.
R. za sumu 1.000 Eur odovzdal T. J. D., ktory ju prechovaval na ré6znych miestach do 19. septembra
2018, kedy bola tato zbran zaistend pri domovej prehliadke u T. D.. v ubytovacom zariadeni s
ozna¢enim B.L.i- J. J. T., C. B.. XXXX/XX, T., pricom najdena uto¢na puska ceskoslovenskej vyroby



vzor 58 V, kal. 7,62x39 s odstranenym vyrobnym ¢islom je v zmysle ustanoveni Zakona ¢. 190/2003 Z.
z. o zbraniach a strelive z technického hl'adiska posudzovand podla § 4 ods. 2 pism. b), pism. c), pism.
g), pism. i) ako zbran kategorie A, t. j. zakazana zbran a 36 ks nabojov s v zmysle § 2 ods. 1 pism. b)

Zékona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive strelivom a ich nadobudanie a drzanie podlicha
ustanoveniu § 12 ods. 1 tohto zakona,

teda

v bode 1/ rozsudku
obzalovany E. C.

- v umysle usmrtit’ iného s vopred uvazenou pohnutkou zadovazil prostriedky na spéachanie obzvlast
zavazného zlo¢inu, priCom k pokusu ani dokonaniu obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedoslo,

- bez povolenia zadovazil a prechovaval pre iného hromadne u¢innu zbran,

- bez povolenia drzal strelivo a pre iného zadovazil strelivo

¢im spachal:

v bode 1/ rozsudku
obzalovany E. C.

- obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona v $tadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Trestného zakona,

- zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona,

- pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

obzalovany E. C.

Podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zdkona a § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona na stthrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (d van & s t) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obzalovany E. C. sa zarad’uje na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupifiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok
zo 4. maja 2018, ¢. k. 1T/33/2018-95 doruc¢eného obzalovanému dna 16. maja 2018 sazrusSuje
vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odiatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuptiom strazenia, ulozeného pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zdkona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
(objednavatel’), zruSuju sa aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (d'alej aj len
,,Specializovany trestny sud") z 8. novembra 2019, sp. zn. BB-4T/9/2019, boli v bode 1/ vyrokovej Casti
obzalovani T. D. C. a E. C. uznani za vinnych zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 Trestného zékona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona; obzalovany



E. C. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona (pomocnik), v stbehu so
zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 295 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods.
1 Trestného zdkona; obzalovany E. C. formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zédkona. V bode
2/ vyrokovej Casti rozsudku bol obzalovany T. D. C. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona formou tc¢astnictva podla § 21 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona (ndvodca), a to na skutkovom zaklade, Ze:

1.) T. D. C. od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca februar roku 2018 na réznych miestach
Slovenska predovsetkym v meste Poprad pripravoval usmrtenie E. E. nar. XX. XX. XXXX, s ktorym bol
T.. D. C. spolo¢nik v spolo¢nosti D. J. s.r.0. so sidlom R.. XXXX/X, H., pricom tento skutok chcel
spachat’ dlhou strelnou zbratiou, kde motivom tohto skutku boli finanéné a osobné nezhody vyplyvajice
zo spolo¢ného podnikania, za tymto ucelom T. D. C. pravdepodobne v mesiaci februar alebo marec
2018 na dialnicnom odpocivadle C. oslovil E. C. s poziadavkou o zabezpecCenie dlhej automatickej
strelnej zbrane so zasobnikmi a nabojmi, ktora mala byt pouzita na spachanie uvedeného skutku, o com
E. C. vedel od T. D. C. a nasledne E. C. s touto poziadavkou oslovil E. Q., nar. XX. XX.XXXX
(ktorého trestnd vec je predmetom samostatného konania a o jeho vine doposial’ pravoplatne rozhodnuté
nebolo), ktory prostrednictvom nebohého D.I. zabezpecil utocnu pusku ¢eskoslovenskej vyroby vzor 58
V, kal. 7,62x39 s odstranenym vyrobnym ¢islom, s dvoma zasobnikmi a 36 ks nabojmi, ktorl E. Q. dna
21.03.2018 v ¢ase medzi 03:08 h az 03:13 h v blizkosti letiska Zilina odovzdal E. C., ktory ju nasledne v
presne nezistenom ¢ase do 12:38 h dna 21.03.2018 v garazi stupisné ¢islo XXXX v S. na ulici B. F. R.
za sumu 1.000 Eur odovzdal T. D. C., ktory ju prechovéaval na ré6znych miestach do 19.09.2018, kedy
bola tato zbran zaistena pri domovej prehliadke u T. D. C. v ubytovacom zariadeni s oznacenim B.L. W.
-J.J. T, C. B.. XXXX/XX, T., pricom najdend uto¢na puska ceskoslovenskej vyroby vzor 58 V, kal.
7,62x39 s odstranenym vyrobnym ¢islom je v zmysle ustanoveni Zakona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach
a strelive z technického hladiska posudzovana podla § 4 ods. 2 pism. b), pism. ¢), pism. g), pism. i)
ako zbrail kategorie A, t .j. zakdzana zbran a 36 ks nabojov st v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) Zakona ¢.
190/2003 Z .z. o zbraniach a strelive strelivom a ich nadobudanie a drzanie podlicha ustanoveniu § 12
ods. 1 tohto zakona,

2.) dia 19.09.2018 v ¢ase o 07:51 h pocas vykonavania domovej prehliadky v byte ¢. XX, na X.
poschodi v H., na ulici R.. XXXX/X, ktora bola vykonavand v trestnej veci vedenej na expoziture
Vychod, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, narodnej krimindlnej agenttry, Prezidia Policajného zboru
pod CVS:PPZ-636/NKA-PZ-VY-2018, kontaktoval T. D. C. prostrednictvom internetovej aplikacie
iMessage O. D. (ktory bol za tento skutok pravoplatne odstudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
2 zo dia 04.06.2019 ¢ .k. 3T/45/2019-373), ktorého poziadal, aby z izby ¢. XXX v ubytovacom
zariadeni s oznacenim B.L. W. - J. J. T., C. B.. XXXX/XX, T., zobral z postele kufor, v ktorom sa
nachadzal samopal a z trezoru vybral 2 ks zasobnikov do samopalu zabalené v uterdku a odniesol ich z
izby pre¢ a to z dévodu, ze T. D. C. bol oboznameny s tym, ze v izbe ¢. XXX, na C. B.. XXXX/XX, v
T. bude vykonana domova prehliadka, pri ktorej ma pravo z(c¢astnit’ sa, nasledne O. D. v imysle zmarit’
zaistenie zbrane policiou sa v ¢ase okolo 08:30 h dna 19.09.2018 dostavil do izby ¢. XXX na C. B..
XXXX/XX, v T. odkial sa na zaklade msStrukcii T. D. C. odniesol kufor, v ktorom sa nachadzal
samopal s dvoma zisobnikmi, kde ho pri vychadzani z izby zastavil prislusnik policie, vykonanim
domovej prehliadky v izbe ¢. XXX v ubytovacom zariadenis oznacenim B.L. W. - J. J. T., C. B..
XXXX/XX, T. bolo zistené, ze v kufri sa nachadza 0to¢na puska ceskoslovenskej vyroby vzor 58 V,
kal. 7,62x39 s odstranenym vyrobnym ¢islom, spolu s dvoma zasobnikmi, ktora je v zmysle ustanoveni
Zékona €. 190/2003 Z .z. o zbraniach a strelive z technického hladiska posudzovana podla § 4 ods. 2
pism. b), pism. c), pism. g), pism. i) ako zbran kategorie A, t. j. zakdzand zbran, a 36 ks nabojov, ktoré
siu v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) Zakona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive strelivom a ich
nadobudanie a drzanie podlicha ustanoveniu § 12 ods. 1 tohto zakona.

Za to Specializovany trestny sud ulozil obzalovanému T. D. C. podla § 144 ods. 1, s pouzitim § 36
pism. j), § 37 pism. h) a s poukazom na § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zékona thrnny trest odiatia slobody vo vymere jedendst’ rokov; podla § 48 ods. 3 pism. b)



Trestného zadkona obzalovaného T. D. C. zaradil na vykon trestu odiatia slobody do tstavu na vykon
trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Okrem toho Specializovany trestny std ulozil obzalovanému T. D. C. trest prepadnutia veci, a to
mobilného telefonu znacky Iphone X, Ciernej farby so SIM kartou mobilného operatora 4KA ¢.
XXXXXXXXXXXXX a nabijacky k telefonu, a utoénej pusky vzor 58 V, kal. 7,62x39 s odstranenym
vyrobnym ¢islom spolu s dvoma zasobnikmi - v§etko v tschove na Okresnom riaditel'stve PZ, oddelenie
dokladov Bratislava 1 s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutych veci
stava §tat.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému T. D. C. ulozil ochranny dohl'ad na dva
roky.

Obzalovanému E. C. ulozil podla § 144 ods. 1, s poukazom na § 37 pism. h), pism. m), s pouzitim § 38
ods. 2,0ds. 7, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere dvanast’ rokov; podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
obzalovaného E. C. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia.

Zaroven Specializovany trestny sud postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona zrusil vyrok o treste
odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu so strednym stupiom strazenia z préavoplatného trestného rozkazu Okresného sudu
Ruzomberok zo 4. maja 2018, ¢. k. 1T/33/2018-95 doruc¢eného obzalovanému 16. maja 2018,
uloZeného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona formou ucastnictva podla § 21 ods.
1 pism. ¢) Trestného zékona (objednavatel’), zrusil aj v§etky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona obzalovanému E. C. ulozil ochranny dohl'ad na tri
roky.

Po vyhlaseni prvostupiiového rozsudku podali obaja obZalovani odvolanie, a to konkrétne proti vyroku o
vine a treste za skutok uvedeny v bode 1/ vyrokovej ¢asti rozsudku $pecializovaného trestného sudu.

Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To/12/2019 z 26. februara 2020 bol
obzalovany T. D. C. vyluc¢eny zo spolo¢ného konania a o jeho odvolani proti vysSie Specifikovanému
rozsudku $pecializovaného trestného sudu bude najvyssi sud rozhodovat’ v samostatnom konani.

Odvolaciu argumentaciu obzalovaného E. C. mozZno zhrnut’ do dvoch podstatnych okruhov.

V prvom rade obzalovany namietal nedoveryhodnost’ svedka Q. a to s poukazom na to, ze tento bol pre
drogovu trestntl ¢innost’ a nedovolené ozbrojovanie obmedzeny

na osobnej slobode 14. maja 2018, priCom hned’ nasledujiuci deni zacal vypovedat’ svoj ,,nepravdivy a
vykon$truovany pribeh". Ak by nedoSlo k jeho zadrZaniu ,.ziadna ukladna vrazda by na svetlo sveta
nepri§la", pricom ide o tucCelové prekrytie jeho trestnej cinnosti udajnou trestnou ¢innostou
obzalovaného. Jeho svedecké vypovede a skutocnosti v nich prezentované tak v pripravnom konani, ako
aj neskor v konani pred sudom, nie su nijakym spdésobom overitelné (napr. R., od ktorého mal byt’
zabezpeceny samopal na likvidaciu poskodeného E. je uz nebohy, lebo vyskocil z balkéna v ¢ase, ked’ v
inej trestnej veci u svedka Q. bola vykondvand domova prehliadka za ucelom vySetrovania drogovej
trestnej ¢innosti). Q. so stopercentnou istotou na hlavnom pojednavani klamal, pricom obzalovany C.
znovu poukazuje na jeho krimindlnu minulost’ a mimoriadne priaznivy trest, ktory si v dosledku jeho
,,serviného" konania vo¢i OCTK v su¢asnosti vykonava v tam uvedenej relativne nizkej vymere.
Obzalovany E. C. v dovodoch odvolania opit’ poprel, Ze by mal prist na letisko pri Ziline po samopal
tak, ako to uvadza Q., nakol’ko okrem jeho vypovede o tom neexistuje Ziaden dokaz. Aj sama svedkyna
E., ktora sa zi¢astnila kazdého stretnutia so svedkom Q. uviedla, ze nikdy nevidela, Ze by obzalovany do
auta prinasal nejakil vec zabalenti v igelite. V d’alSom texte odvolania obzalovany poukazal na



rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci odsudeného I., ktoré oznaéil, ¢o sa
vierohodnosti svedeckej vypovede svedka Q. tyka, za obsahovo Uplne totozné, priCom poukézal aj na
znalecky posudok znalca P. z obsahu ktorého vyplyva, ze obaja obzalovani nie si schopni dotknuty
skutok spachat’ tak, ako je im to kladené za vinu obzalobou. Napriek tomu uvedené zavery znaleckého
posudku Specializovany trestny sud nevzal do tvahy. V doplneni odvolania doruc¢eného
$pecializovanému trestnému sudu 27. decembra 2019 v podstate d’alej opisal rozhodnutie ESIP vo veci
stazovatela I., ktorého obsah vyloZzil v podanom doplneni odvolania vylu¢ne

vo svoj prospech, k ¢omu primerane odkazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 6Tdo/40/2017.

Obzalovany E. C. odvolanie odovodnil dodatoéne pisomne aj prostrednictvom obhajcu, priCom v
podstate zotrval v skdr prezentovanej obhajobnej argumentacii tak, ako je zhrnuté v predchadzajucich
odsekoch. Nad rdmec uvedeného poukazal na to, Ze predseda sendtu na hlavnom pojednavani, priamo
pocas ustneho odovodnenia odsudzujiceho rozsudku uviedol, Ze Specializovany trestny sud dlho
zvazoval, na koho stranu sa ma priklonit a tym padom potvrdil existenciu pochybnosti o vine
obzalovaného. Je teda zrejmé, Ze postupoval v rozpore so zasadou in dubio pro reo; uvedené plati
obzvlast za predpokladu, ze obZzalovany nie je povinny preukazovat svoju nevinu. Na adresu svedka
Q.alej vo vSeobecnosti spochybnil vierohodnost’” nim uvadzanych skuto¢nosti v ramci vykonanych
svedeckych vypovedi. Obhajoba obzalované¢ho E. C. ohladom odovzdania zbrane v jeho garazi nebola
taktieZ nijak vyvratend, nakol’ko jedinou osobou disponujucou kIi¢mi k nej bol svedok Q.. Takisto ani
svedkyne E. a U. nepotvrdili odovzdanie zbrane tak, ako je konStatované v oddvodneni rozsudku
$pecializovaného trestného sudu. Rovnako nedoslo k ustaleniu datumu a ¢asu, kedy sa tidajné stretnutie
a odovzdanie zbrane malo uskutoénit. Dalej sa $pecializovany trestny sud nedostatoéne, resp. vobec
nevyporiadal s faktom (potvrdenym tak poskodenym E., ako aj svedkynou V.), Ze vSetky finanéné
zalezitosti medzi obzalovanym T. D. C. a poskodenym boli vyrieSené; dokonca posSkodeny E. potvrdil,
ze T. D. C. z G¢tovnictva firmy vratil sumu 160,00 Euro ako preplatok. Uvedené nedostatky vo vzt'ahu
k prepisaniu obchodného podielu potom uz obzalovany T. C. nemohol nijak ovplyvnit. Zaverom
obzalovany E. C. zdoraznil, ze akdkolvek priprava vrazdy poSkodeného je v prikrom casovom i
logickom rozpore so samotnym konanim obzalovanych, pricom samotna zbrail bola zaistena cca 300
kilometrov od miesta, kde sa poSkodeny mal zdrziavat. Takisto dodal, ze vySku ulozeného trestu
povazuje za rozporni so zdkonom z dévodu neprimeranej prisnosti a to najméd s poukazom na to, Ze
miernej§i trest navrhoval v ramci zavere¢nej rei na hlavnom pojednavani pred Specializovanym
trestnym stdom aj prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky.

S poukazom na uvedené obzalovany E. C. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade
nim podaného odvolania rozhodol ako odvolaci sud tak, ze rozsudok $pecializovaného trestné¢ho stidu v
odvolanim napadnutej ¢asti, o do skutku v bode I/ vyrokovej ¢asti rozsudku zrus$i tak v ¢asti vo vyroku
o vine, ako aj vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodne tak, Ze obzalovaného oslobodi spod obzaloby
¢o do skutku v bode I/ vyrokovej ¢asti rozsudku, alternativne, vec vrati §pecializovanému trestnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného E. C. ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") ako sud odvolaci preskiimal na podklade
odvolania obzalované¢ho E. C., ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as, v sulade s § 317 ods. 1
Trestného poriadku, zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume prihliadajiic aj na chyby, ktoré podanym odvolanim neboli vytykané a
ktoré by oddvodiiovali podanie dovolania, najvys$si std zistil, Ze prave chyby nevytykané podanym
odvolanim st dévodom na ¢iastocné zrusenie rozsudku $pecializovaného trestného sudu, aj ked’ z inych
dovodoch ako tych, ktoré namietal obzalovany. Najvy$$i std dospel k zaveru, ze rozsudkom



$pecializovaného trestného stidu bolo poru§ené ustanovenie Trestného zakona, ¢o bolo dévodom pre
¢iastocné zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku s poukazom na § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, zéroven vSak mal za to, Ze moze na verejnom zasadnuti rozhodniit’ vo veci sam rozsudkom a
to na podklade skutkového stavu, ktory bol prvostupniovym sudom spravne a Uplne zisteny a ustaleny
vo vyroku rozsudku tak, ako to predpoklada § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, a to s
poukazom na nasledovné:

Preskimanim predlozen¢ho spisového materidlu najvy$si sud zistil, ze obzalovany E. C. na hlavnom
pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 295 ods.1 pism. a) Trestného zdkona a zo spachania predinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 ods.1 Trestného zakona. Sud postupom podla §
257 ods.7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie tykajuce sa
tychto trestnych ¢inov nevykona.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost, ako aj skutoCnost, Ze v tejto Casti prvostupniovy rozsudok nebol
napadnuty odvolanim, odvolaci sid vo vyroku o vine v tejto Casti rozsudok nepreskiumaval. V d’alsom
sa bude zaoberat’ len skutkom, stdom prvého stupna pravne posudenym ako obzvlast zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zédkona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona, formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona (pomocnik).

Najvyssi sad konStatuje, ze S$pecializovany trestny std v rdmci procesného postupu reSpektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmi zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, nalezitého zistenia skutkového stavu veci - § 2 ods. 10 Trestného poriadku, volného
hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14
Trestného poriadku. Sud prvého stupna teda dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so v§etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Specializovany trestny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Starostlivo objasnioval
okolnosti sved¢iace proti obzalovanému ako aj okolnosti, ktoré svedéia v jeho prospech. Vykonané
dokazy hodnotil podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich stuhrne (§ 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku). V odévodneni napadnutého rozsudku
vylozil, ktoré skutoCnosti a pre¢o vzal za dokazané, a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a tiez
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Pokial’ sud prvého stupna postupoval
pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, odvolaci sid neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, ze by pripadne sam na zéklade svojho presvedCenia hodnotil tie isté dokazy s
inym do tvahy prichddzajicim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut’ ziadnu chybu v zmysle zadkonnych ustanoveni.V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil ziadne
relevantné dovody na to, aby zabezpeCené a riadne vykonané dokazy hodnotil s inym do tvahy
prichadzajucim vysledkom ako dékazy hodnotil sud prvého stupna.

Pokial’ ide o skutkové zistenia Specializovaného trestného stidu najvys$si sid nemé ziadne pochybnosti o
tom, Ze stthany skutok sa stal a ze ho spachal obzalovany E. C.. V tomto smere §pecializovany trestny
sud vycCerpavajuco a presvedéivo v oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil na zaklade akych
dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o jeho vine. Na takomto zaklade potom
$pecializovany trestny sud vyvodil z dokazov o podstate stthanych trestnych ¢inov zistenia, ktoré su
spravne.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dokaznej situacie tak, ako to ucinil std prvého stupna v
odovodneni napadnutého rozsudku. Najvys$si sud poznamenava, ze sud prvého stupiia po vykonanom
dokazovani vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach, ako aj v celom ich
sthrne logickym a zaroven aj presved¢ivo odovodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hladiska
pravidiel tak, ako st uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknut.



Hodnotenie dokazov sudom prvého stupiia neodporuje zakladnym principom logického myslenia.
Skuto¢nost’, ze odvolatel sa nestotozituje so skutkovymi a pravnymi zdvermi stdu prvého stupha
nemoéze sama o sebe viest’ odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sidom prvého stupna. Tu najvyssi sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v Kkonani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom uspesSnd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dbokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (nalezy
Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US 339/2008, II. US 197/2007, II. US 78/2005, V.
US 252/2004).

Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani ktoré ostali sporné, alebo ktoré st nevyhnuté na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto stivislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové zavery sudu prvého
stupiia.

So zretelom na odvolatel'om uplatnené odvolacie ndmietky odvolaci sud k veci dodava:

Nosnym odvolacim argumentom obzalovaného je to, ze spochybiiuje hodnovernost’ vypovede svedka E.
Q., a to poukazujuc na jeho predchadzajuce odstdenie z drogovej trestnej ¢innosti, resp. z nedovoleného
ozbrojovania. Obsah jeho naslednej vypovede svedCiacej proti obZalovanému je potom, podla jeho
nazoru, motivovany ziskanim s tym spojenych ,,benefitov", existujlicich na podklade platnej a uc¢innej
pravnej upravy.

Takto formulovanej argumentécii odvolatela v§ak podla nazoru odvolacieho sudu prisvedcit’ rozhodne
nemozno.

Klra¢ovou skuto¢nostou vyplyvajuicou z vypovede svedka Q. je jeho, pred sudom prezentované
konstatovanie (obsahovo v zhode s jeho vypovedou z pripravného konania),

ze strelna zbran mala byt pouzitd na likvidaciu spolo¢nika bratranca obzalovaného E. C., ktory podnika
v Poprade a so spolo¢nikom ma nejaké problémy vo firme, ktoré sa tykaju tiniku financii zo spolo¢nosti,
ktorej je konatelom. Takyto motiv obzalovany E. C. uviedol svedkovi vtedy, ked’ od neho pozadoval
zabezpecenie automatickej alebo poloautomatickej strelnej zbrane. Obzalovany E. C. nepoprel, Zze Ziadal
od svedka Q., aby mu automatick alebo poloautomaticktl zbraii zohnal, ale poprel, Ze mu povedal na ¢o
zbran ma shizit'. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obzalovany T. D. a svedok Q. sa nepoznaju a
nikdy sa nestretli, obaja tuto skuto¢nost’ prezentovali zhodne, preto svedok sa o ucele pouzitia zbrane
mohol dozvediet’ len od obzalovaného E. C..

Vypoved obzalovaného a svedka je diametralne odlisna v okolnosti, ¢i obzalovany mal vedomost’ o tom
na aky ucel ho jeho bratranec T. D. poziadal o zadovazZenie zbrane, teda na aky ucel ma byt pouZzita,
preto ulohou odvolacieho sudu bolo posudit’ vierohodnost” vypovede obzalovaného a svedka. Odvolaci
sud sa stotoznil s hodnotenim dokaznej situacie suidom prvého stupna, vychadzajic z nasledovného:

Samotny priebeh odovzdania zbrane je prezentovany rozdielne svedkom Q. i obzalovanym. Wkonanymi
dokazmi - udaje GPS vo vztahu k vozidlu Skoda Octavia, ktoré mal v tom &ase E. Q. zapoZi¢ané z
pozicovne v Trnave, potvrdzuju vierohodnost vypovede svedka a vyvratili obhajobné tvrdenie
obzalovaného, Ze mu zbran priniesol do garaze, od ktorej mal kl'uce.

Najvyssi sud v tejto suvislosti konstatuje, ze zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nie je
zakonom predpisané, akym sposobom (akym ddkazom, resp. dokazmi) musi byt urcitd okolnost



dokazana (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych ddkazov). Rozhodujuca je konkrétna dokazna
situdcia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej skutkovej okolnosti viazany, zarovei
vSak ziaden zo zdkonom suladnych dokazov nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie
vylic¢eny. Na zaklade ktoréhokol'vek legalneho dokazu méze byt uznana vina v trestnom konani (neplati
v§ak, ze na zaklade ur¢itého dokazu alebo dokazov vina uznana byt musi). V zasade teda neplati ani
téza, ze na zéklade vypovede svedka, ktory na predmetnej trestnej ¢innosti participoval a v kontexte
trestnej veci obzalovanych je jeho ucast’ na skutku predmetom samostatného konania, neméze byt
uznana vina, resp. moze byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tdto vypoved’ potvrdend
inymi vypovedami alebo inymi dékazmi. Je sice samozrejme nemozné vylucit' aj taku eventualitu, Ze
vypoved’ takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) mdze byt (avSak naozaj len potencialne) ovplyvnena
snahou dosiahnut’ vlastni antirepresivnu vyhodu. Na druhej strane svedok v Ease svojej vypovede
(najméd ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved’
konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomoct’ si" je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu a
naopak, rizikové pre pripad, ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, co by jeho osobnu
poziciu mohlo skomplikovat. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je potrebné
sa s nimi vyrovnat’ v konkrétnom pripade, vzhl'adom na jeho okolnosti.

Ako je tomu aj v analogicky nepochybne intenzitou silnejSich procesnych prostriedkov zadovazenia
svedeckej vypovede (i uz prostrednictvom aplikacie procesnej moznosti docasného odlozenia vznesenia
obvinenia a i) je v tomto pripade vypoved svedka Q. dokazom nielen zdkonnym a procesne plne
pouziteInym, no najmi z pohladu jeho obsahu vyznamovo podlichajucim ako kazdy iny dokaz volnému
hodnoteniu v zmysle § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku.

Pokial’ ide potom o samotné hodnotenie vypovede svedka Q., povazuje aj odvolaci sud za kla¢ové, ze v
priebehu celého trestného konania tento vypovedal o podstatnych okolnostiach skutku podrobne a bez
rozporov, pricom jeho vypoved podporuji aj d’alsSie dokazy. V cCase, ked svedok podaval trestné
oznamenie v tejto veci, bol vo vizbe za drogovu trestnu ¢innost,, pre ktoru bol pravoplatne odstideny.
Uvedené vylucuje argumentaciu obzalované¢ho, o sa doveryhodnosti vypovede svedka Q. tyka, nakol’ko
s poukazom na skor prezentované skutkové okolnosti je vyli¢ené, aby oznaceny svedok vypovedal
ziStne a v umysle Gplne sa vyhnit' trestnému stihaniu. Vo vztahu k motivacii svedka Q. dosiahnut’, v
samostatne vedenom konani pre jeho ucast’ na skutku obsiahnutom v obzalobe, uloZenie trestu v
miernejsej vymere, moze najvyssi sud len primerane odkazat' na argumenticiu podrobne uvedenu v
predchadzajicich odsekoch, priCom uzatvara, ze by blizSie zaoberanie sa takto formulovanymi
hypotetickymi namietkami obzalovaného, tykajucich sa moznosti ukladania trestu svedkovi Q. v takej ¢i
onakej vymere, v tomto samostatne vedenom konani bolo rydzo $pekulativneho charakteru.

Z uvedeného je zrejmé, Ze usvedCujica vypoved svedka Q. nie je jedinym dokazom vedicim k
odsudeniu odvolatela, ale tato je v rozhodujicej miere podporend d’al§imi dokazmi. Inak povedané, opisu
skutku tak, ako bol tento konStatovany vo vyroku o vine

pod bodom 1/ vyrokovej ¢asti rozsudku $pecializovaného trestného sudu je v ni¢im nenaruSenej zhode s
vy$Sie oznaCenymi skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z vykonanych svedeckych vypovedi V tomto
kontexte potom hodnovernost’ svedka Q. nespochybiiuje ani zhodne namietany motiv jeho vypovede a
takto formulované namietky nepovazuje za relevantné ani odvolaci sud.

Pokial’ ide o samotny iimysel obzalovaného vo vztahu k spachaniu skutku oznac¢eného pod bodom 1/
rozsudku Specializovaného trestného sudu, dospel aj odvolaci sud k rovnakému zaveru ako
$pecializovany trestny std, ktory ustalil, Ze obzalovany konal v priamom timysle iného iimyselne usmrtit’
s vopred uvézenou pohnutkou v §tadiu zadovazenia nastrojov na spachanie skutku, ktory je potrebné
pravne kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k §
144 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pricom nedoslo ani k pokusu ani k dokonaniu skutku. Vedomost’
obzalovaného E. C. o tom, na aky uc¢el bude nelegalne zadovazena strelna zbran a strelivo pouzita,
postacuje pre takto ustalent pravnu kvalifikdciu konania obzalovaného.

Specializovany trestny sud viak postupoval nespravne, ked’ konanie obzalovaného E. C. pravne



kvalifikoval v bode 1/ rozsudku ako obzvlast’ zavazny zlo¢inu ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Trestného zdkona a sucasne aj formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c)
k § 144 ods. 1 Trestného zdkona (pomocnik).

Odvolaci sud v tejto stvislosti poznamenava, Ze priprava je subsidiarnej povahy nielen k uz dokonanému
trestnému ¢inu, ale aj vo vztahu k pokusu, resp. niektorej forme Gc¢astnictva na trestnom ¢ine. Inak
povedané, ucCastnictvo na akomkolvek umyselnom trestnom c¢ine predpokladd, ze hlavny péachatel
trestny ¢in spachal, resp. sa o jeho spachanie aspoil pokusil na podklade poskytnutej pomoci
ucastnikom. Pokial’ konanie pachatela (konajuceho na objednavku) dospeje aspont do Stadia pokusu na
trestnom cCine, konanie objednavatela je postihnutelné ako ucastnictvo podla § 21 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, pri¢om na jeho trestnii zodpovednost’ sa pouziji ustanovenia o trestnej zodpovednosti
pachatela, samozrejme s vynimkou okolnosti podmiefiujucej pouzitie prisnejsej trestnej sadzby v podobe
osobitného motivu podla § 140 pism. a) Trestného zakona, ktory ako uz bolo nazna¢ené mozno
aplikovat’ len v pripade tej osoby, ktora kona na zaklade objednavky. Ak ide o zlo¢in a konanie nedospelo
asponn do Stadia pokusu, konanie objednavatela je trestne postihnutelné ako v§eobecna forma trestnej
¢innosti v podobe pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1 Trestného zakona aj s mozZnou aplikaciou do
uvahy prichadzajucich okolnosti podmiefiujucich pouZitie prisnejSej trestnej sadzby s vynimkou okolnosti
definovanej v § 140 pism. a) Trestného zakona (R 119/2012).

Sucasné pravne posudenie skutku, ktorého spachanie nedospelo aspon do Stadia pokusu, ako pripravy
na zlo¢in a aj G¢asti na zlo¢ine sucasne je teda s poukazom na uvedené teoreticky vyli¢ené a predstavuje
pomerne zivazné pochybenie v aplikacii hmotnopravnej Upravy obsiahnutej vo vSeobecnej Casti
Trestného zékona.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuty rozsudok je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, v doésledku ¢oho bolo porusené ustanovenie Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku). Ked'Ze by tato chyba odovodiiovala podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, najvyssi sud na nu prihliadol, hoci ju odvolatel’ v odvolani nevytykal (§ 317 ods. 1 Trestného
poriadku). Z tohoto dévodu odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 1/ vo
vztahu k obzalovanému E. C. a v nadvéznosti na to aj vo vyroku o treste, pricom zaroven skorigoval aj
pravnu kvalifikaciu skutkov spachanych obzalovanym v stibehu s tkladnou vrazdou.

Odvolaci sud po zruSeni rozsudku v rozsahu uvedenom vo vyroku, nésledne postupom podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze obzalovaného E. C. uznal za vinného na
nezmenenom skutkovom zaklade, pravne posudil jeho konanie v stlade so zdkonom ako obzvlast
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods.
1 Trestného zakona,

- zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona,
- pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovanému opétovne ulozil trest, riadiac sa vSetkymi ustanoveniami zdkona vyznamnymi pre volbu
druhu a vymery trestu.

Odvolaci sud trest ulozeny obzalovanému E. C. sidom prvého stupiia povazoval za zakonny a spravny,
majuci oporu vo vykonanom dokazovani, aj ¢o sa tyka ukladania trestu ako trestu suhrnného, preto ho
bez zmeny prevzal do svojho rozhodnutia.

V sulade s § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odvolaci sud zaradil obZalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupniom straZenia (nezistiac Ziadne okolnosti
svedCiace pre zaradenie obzalovaného do ustavu na vykon trestu s miernej$im stupfiom strézenia).

Obzalovany E. C. bol odstideny okrem iného aj za obzvlast’ zavazny zlo¢in, a to pripravu trestného ¢inu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona tam uvedenou formou. Spravne preto postupoval



$pecializovany trestny sud, ked’ obligatorne ulozil obZalovanému ochranny dohlad, s poukazom na §76
ods. 1 Trestného zakona. Vzhl'adom

na skuto¢nost,, Ze sa jedna o ochranné opatrenie a nie trest, pricom odvolaci stid zrus§il vyrok o treste,
vyrok o uloZzenom ochrannom opatreni uz do svojho rozhodnutia nepojal, ochranny dohlad by bol
uloZeny duplicitne, tento vyrok ostal rozsudkom najvyssicho sudu nedotknuty.

Prévne uvahy $pecializovaného trestného stidu tykajuce sa vyroku o treste odnatia slobody vyjadrené na
strane 27 az 30 rozsudku si najvyssi sud osvojil, povazuje ich za dostato¢né, kompletné, presved¢ivé a
preto na ne odkazuje a to tak vo vzt'ahu k vymere uloZzeného trestu, pravnym uvaham, vcitane tej Casti
odovodnenia rozsudku zaoberajucej sa zdsadami pre ukladanie sthrnného trestu a s poukazom na vys$sie
rozvedenu okolnost’, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia
tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti sprévne
skutkové zavery stidu prvého stupna, najvyssi sud v d’alSom len odkazuje na tivahy sudu prvého stupia.

S poukazom na dévody uvedené v tomto rozsudku, najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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