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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. B., byvajucej v S. C. D. XXX, zastipencj
Advokatskou kancelariou Nagy&Zachveja s. r. 0., so sidlom vo Svitom Jure, Cibicka cesta 2, ICO: 36
868 272, proti zalovanej KANVOD, spol. s 1. 0., so sidlom v Zlatych Moravciach, SNP 2289/53, ICO:
36 526 231, zastipenej advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Radlinského 2, ICO: 35 955 341, o zaplatenie 6 568,34 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 18 C 699/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
16. augusta 2018 sp. zn. 9 Co 303/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. augusta 2018 sp. zn. 9 Co 303/2017 a rozsudok Okresného
sudu Nitra z 1. marca 2017 ¢. k. 18 C 699/2015-153 vo vyhovujicom vyroku ¢o do zaplatenia sumy 6
402,38 eur a vo vyroku o trovach konania zr u § u j e a vec v rozsahu zru$enia vracia Okresnému sudu
Nitra na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom z 1. marca 2017 ¢. k. 18 C 699/2015-153 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobkyni sumu 6 568,23 eur a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 40,- eur do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku Zalobu zamietol a rozhodol, ze
zalobkyfla mé& pravo na nahradu trov konania v rozsahu 98 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobkyia so spolo¢nostou SANSTAV s. r. 0. uzavrela zmluvu o postipeni pohl'adavok, na
zaklade ktorej boli na fiu postupené pohladavky na zaplatenie tirokov z omesSkania z nezaplatenych
vyfakturovanych sim za vykonané prace v zmysle zmluvy o dielo, ktori spoloénost SANSTAV s. r. o.
(Gstne) uzavrela so zalovanou. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze jednotlivé ¢iastkové platby, hoci boli
uhradené po lehote splatnosti, boli spravne zapocitané najskor na istinu, a nie na prislusenstvo (troky z
omeskania), ked’ Zalovana pri kazdej thrade uviedla ako variabilny symbol Cislo faktury, na ktor sa
mala uhrada vztahovat, a teda urcila, Ze ¢iastoCnymi tthradami hradi jednotlivé faktury vystavené na
istiny. Ked’ze v prejednavanej veci neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by branili postipeniu pohl'adavky na
zalobkyiu, sud po vy¢isleni urokov z omeskania za omeskanie tthrady kazdej jednotlivej faktiry Zalobe v
Casti o zaplatenie 6 568,23 eur vyhovel a vo zvysSnej Casti o zaplatenie 0,11 eur zamietol.



2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 16. augusta 2018 sp. zn. 9 Co 303/2017
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujiicom vyroku ¢o do zaplatenia sumy 6 402,38 eur
a vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania potvrdil a rozhodol, Ze Zalobkynia mé narok na nahradu
trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Konstatoval, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je vecne
spravne a jeho odévodnenie spiiia kritéria v zmysle § 220 C. s. p. a plne re$pektuje pravo na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked jednotlivé ¢iastoéné thrady, identifikované
¢islom faktiry ako variabilnym symbolom, zapocital na istinu, a to aj z dovodu, ze podla § 330 ods. 2
Obchodného zékonnika prislusenstvom, na ktoré sa zapocitavaju peitazné plnenia, ak dlznik neurci inak,
sa rozumeju dojednané zmluvné iroky a nie uroky z omesSkania, ktoré st az sankciou za oneskorené
plnenie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podala zalovand dovolanie, ktorého pripustnost a
opodstatnenost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Namietala,
7e jej bolo nespravnym procesnym postupom sudu znemoznené uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to tym, ze odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené, arbitrarne a nepreskiimatelné. Odvolaci sud
sa v fiom vyjadril len k Casti jej argumentov, a to spésobom zméato¢nym, vagnym a bez nadvéznosti na
fou namietané skuto¢nosti. Rozhodnutiu odvolacieho sudu vytykala, ze spoc¢iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pretoze pri jednotlivych ¢iastoénych uhradach ziadnym spdsobom neurcila, ze plati istinu
tej-ktorej pohladavky, a preto sa tieto uhrady v zmysle § 330 ods. 1 a 2 Obchodného zadkonnika mali
zapocitat’ na uroky z omeskania, ktoré su tieZ prislusenstvom pohladavky. Podla jej ndzoru ustanovenie
§ 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pojem ,uroky* nijako neSpecifikuje, preto v zmysle ustalene;j
judikatary ako aj jeho vSeobecne akceptovaného vykladu treba pod nim rozumiet’ nielen dojednané
uroky, ale aj uroky z omeskania. V pripade, Ze by jednotlivé ¢iasto¢né thrady spravne boli zapocitané na
uroky z omeSkania, doSlo medzi zalobkyfiou a spolo¢nostou SANSTAV s. r. o. k postipeniu uz
zaniknutej pohladavky a Zalobu by bolo potrebné zamietnut’. Navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze rozhodnutia oboch stidov niz§ich indtancii
povazuje za vecne spravne a riadne odévodnené, namietani vadu zméato¢nosti za neopodstatnenti a vadu
nespravneho pravneho postdenia v nadviznosti na § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. za nevymedzeni v
stulade so zdkonom a v nadvéznosti na § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. za nedévodnt, pretoze v
prejednavanej veci zalovana ako dlznik uvedenim variabilného symbolu k platbam vyslovne urcila, Ze sa
maji zapocCitat’ na istinu a nie uroky z omeskania. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 C. s. p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je nielen pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), ale aj dovodné (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

6. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania vo&i rozhodnutiu odvolacieho sidu jednak z
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., a jednak z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.

7. V pripade konkurencie dovolacich dovodov podla ustanovenia § 420 a § 421 C. s. p. by sa mal
dovolaci sud venovat’ v prvom rade dovolaciemu dovodu podla § 421 C. s. p. a len v pripade, Ze
neddjde k zruseniu rozhodnutia odvolacicho sudu na ziklade tohto dovodu, moéze byt dovodom pre
zrusenie rozhodnutia dévod podla § 420 C. s. p., a nie naopak, pretoze pre dovolaci sud neplati
subsidiarita hmotnopravneho k procesnopravnemu prieskumu. Tym sa zaroven predide procesnému
»pingpongu* medzi dovolacim a odvolacim stidom a zvyrazni sa uloha dovolacieho stidu ako péana
pravnej charakteristiky faktov sporu.



8. Zalovana teda vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s.
p, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.

9. Posudzujic dovolanie zalovanej podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) zalovan4d namieta, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spofiva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom za otdzky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. oznacila, ¢i ¢iasto¢né plnenie peniazného zaviazku sa
ma zapocitat’ najskor na uroky z omeskania a potom na istinu, ak dlznik neurcil inak, a ¢i uvedenie Cisla
faktury ako variabilného symbolu v ramci platobnych udajov v prikaze na uhradu je dostatoénym
urcenim, ¢i sa plnenie (platba) mé zapoc¢itat’ na istinu. Dovolaci stid konStatuje, Ze zalovana v dovolani
zakonu zodpovedajucim spdsobom vymedzila relevantnii pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSend, preto je jej
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pripustné; zaroven je tym vyliceny predpoklad
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., teda ze pravny zaver odvolacieho stdu je
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

10. Dovolaci sud sa najskér zaoberal otazkou, ¢i Ciasto¢né plnenie penazného zavéizku dlznika sa
zapocita najprv na uroky z omeskania a potom na istinu, ak dlznik neurc¢i inak.

11. Podl'a § 330 ods. 1 Obchodného zédkonnika ak ma veritelovi sphit’ ten isty dlznik niekol’ko zaviazkov
a poskytnuté plnenie nesta¢i na splnenie vSetkych zavizkov, je splneny zavdazok urceny pri plhheni
dlznikom. Ak dlznik neurci, ktory zavdzok plni, je splneny zavéizok najskor splatny, a to najprv jeho
prislusenstvo.

12. Podl'a § 330 ods. 2 Obchodného zékonnika pri plneni petiazného zavizku sa zapocita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak dlznik neurci inak.

13. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika prislusenstvom pohladavky st uroky, uroky z
omeskania, poplatok z ome$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. V prejednavanej veci sudy spravne ustalili Zze rozhodovany spor je sporom obchodnopravnym, v
ktorom sa pouziji ustanovenia Obchodného zakonnika, avSak nepouzili spravnu (naleziti) pravnu
normu, a preto ich rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Ustanovenie § 330 ods.
2 Obchodného zakonnika upravuje pravidlo, ze ak dlznik pri plneni pefiazného zavizku neurci inak, jeho
plnenie sa zapocita (priradi) najskor na (zmluvné) uroky a potom na istinu. On svojim jednostrannym
vyhlasenim rozhoduje o tejto skuto¢nosti najneskor pri plneni zavézku.

V rozhodovanom spore ale uroky medzi zmluvnymi stranami neboli dojednané, a preto nai toto
ustanovenie nedopada. Z tohto faktu ale nemozno vyvodit, Ze pokial' Uroky neboli medzi stranami
dojednané, plnenie dlznika sa automaticky zapocita na istinu, pretoze - ako uviedol odvolaci sud - by
nezodpovedalo logickému postdeniu veci, aby dlznik najprv plnil Grok z omeSkania ako néasledok jeho
pripadného omeskania, bez ohl'adu na omeskanie a jeho dizku, a az nasledne istinu. Takato interpretacia
§ 330 ods. 2 Obchodného zakonnika podl'a nazoru dovolacieho sidu je nespravna a navyse v rozpore so
zakonom. Citované ustanovenie je Specialnym pravidlom pre penazné plnenia (lex specialis) a v pripade,
ze nie st naplnené predpoklady jeho aplikacie (t. j. hypotéza pravnej normy) - teda ak predmetom
plnenia okrem istiny nie su dojednané zmluvné uroky, uplatni sa vSeobecné pravidlo zapocitania
(priradenia) plnenia pre vSetky zavazky (lex generalis), ktorym je § 330 ods. 1 Obchodného zadkonnika.
V zmysle tohto v§eobecného ustanovenia ak dlznik neurci inak, jeho plnenie sa zapocitava na zavézok
najskor splatny, a to najprv na jeho prislusenstvo, ktorym v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
st (dojednané zmluvné) uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky.

15. Whiasenie dlznika o zapocitani urobené neskoér nemd vyznam, lebo pri plneni dojde k uplatneniu



dispozitivneho pravidla obsiahnutého v § 330 Obchodného zakonnika. Ak dlznik pri plneni neurcil, na ¢o
sa mé jeho plnenie zapocitat, nemodze tak ucinit’ dodatoCne, t. j. po zrealizovani plnenia, a nemoze tak
urobit’ ani veritel’.

16. Z uvedeného vo vzt'ahu k rozhodovanému sporu potom vyplyva, ze pokial’ zalovana neurcila, na ¢o
sa mali jej plnenia zapoc¢itat, bolo v zmysle § 330 ods. 1 druha veta in fine Obchodného zakonnika
potrebné priradit’ ho najprv k prisluSenstvu, ktorym su aj uroky z omeSkania, a az potom k istine.

17. Daliou otazkou, k rieSeniu ktorej dovolaci sud pristupil, bolo, &i uvedenie ¢isla faktury ako
variabilného symbolu v prikaze na thradu je dostatoénym uréenim, Ze sa plnenie (platba) ma zapocitat’
na istinu.

18. Ak zalovand pri thrade jednotlivych zavizkov v ramci platobnych udajov uviedla ako variabilny
symbol ¢islo faktiry, ku ktorej sa méa konkrétna platba priradit’, podl'a nazoru dovolacieho stidu tymto
jasne a zrozumitelne urcila, (len) na ktory zavdzok sa ma platba vztahovat. Dovolaci sud ale zastava
nazor, ze uvedenie Cisla faktiry ako variabilného symbolu v ramci platobnych tidajov samo osebe
nepostacuje na dostato¢nu $pecifikaciu toho, ¢i platba dlznika sa ma podla jeho takto prejavenej vole
zapocitat' (priradit) na istinu alebo prisluSenstvo. Variabilny symbol sa pri platobnom styku bezne
pouziva (v zasade) na identifikdciu platieb prilemcom, tzn. aby prijemca vedel platbu priradit’ ku
konkrétnej pohladavke, prip. ku konkrétnemu platitelovi. Samotné uvedenie variabilného symbolu ale
bez dalsicho neurcuje, ku ktorej zlozke vnutornej skladby pohladavky sa ma zapoditat’ (priradit’),
pretoze variabilny symbol v zasade nebyva natolko konkrétny, aby wurCoval, resp. aby sa
prostrednictvom neho dalo dostato¢ne ur¢ito a zrozumitelne zistit, ¢i konkrétna platba sa mé zapocitat’
(priradit’) k istine, resp. len k niektorej z poloziek tvoriacich istinu, alebo k prisluSenstvu, resp. len k
niektorému jeho druhu vymenovanému v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Natol’ko konkrétnym
nebol variabilny symbol ani v rozhodovanom spore, a preto ak sudy oboch niz§ich in$tancii povazovali
takéto uréenie za dostatoéne ur¢ité v zmysle § 330 Obchodného zékonnika, zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodili nespravne pravne zivery, a teda ich rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci.

19. Konkludujiic uvedené, dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie zalovanej je nielen procesne pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 C. s. p.), preto rozhodnutie
odvolacicho sudu a rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie v rozsahu, v ktorom
bolo napadnuté odvolanim (t. j. vo vyhovujicom vyroku ¢o do zaplatenia 6 402,38 eur) a v zavislom
vyroku o trovach konania (§ 439 pism. a/ C. s. p.), zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a2 a § 450 C. s. p.) s tym, Ze sudy oboch
niz§ich inStancii su pravnym nazorom dovolacicho sidu vyslovenym v tomto uzneseni viazani (§ 455 C.
s. p.) a v novom rozhodnuti rozhodnu aj o trovach pévodného i dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s.
p.), a zaroven sa okresny sud vysporiada aj s namietkou dovolatela podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
tykajucou sa nalezitého odovodnenia svojho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

20.1. V suvislosti s urc¢enim, ¢i sa plnenie ma zapoc¢itat’ na istinu alebo prislusenstvo, dovolaci sud nad
rdémec dovolacicho prieskumu eSte povazuje za potrebné dat’ do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 8/2003 (publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
66/2004), v ktorom najvyssi sud uviedol, ze ,ustanovenic § 330 Obchodného zidkonnika umoziuje
dliznikovi, aby pri plneni peilazného zavéazku urcil, ako ma veritel’ zapocitat’ poskytnuté plnenie. Iba ak
dlznik toto svoje pravo nevyuzije, platenie sa zapocita najprv na uroky (prisluSenstvo) a potom na istinu.
Zékon pritom neupravuje, akym sposobom ma dlznik urcit, ako sa ma zapocitat’ jeho plnenie, takze
musi ist’ o jednostranny pravny tikon spiiajici vietky nalezitosti, ktoré zdkon (§ 34 a nasl. Obé&ianskeho
zakonnika) vyzaduje pre jeho platnost. Okrem iného teda musi ist o pravny ukon, ktory bol urobeny
urite a zrozumitelne. Ak dlznik zaplati po zaCati stidneho konania svoj dlh vo vyske presne
zodpovedajicej Zalobou uplatnenému naroku, pozostavajicemu z dlznej istiny a Grokov vy¢islenych ku
dilu podania zaloby, jednozna¢ne tym prejavil svoju volu, aby nim poskytnuté plnenie veritel’ zapocital
na uplatnenu istinu a uroky, a to bez toho, aby pri plateni eSte osobitne urcoval, ako treba plnenie
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zapocitat’.



20.2. Najvys$s$i sad v citovanom rozhodnuti rieSil otazku, ¢i plnenie dlznika vo vySke presne
zodpovedajucej suctu Zalobou uplatnenej istiny a vy¢isleného prisluSenstva sa ma zapocitat’ na zalobou
uplatnenu istinu a vycCislené prisluSenstvo alebo sa mé zapocitat’ najprv na prisluSenstvo, a to nielen
vycCislené, ale aj nevycCislené, ktoré bolo zalobou tiez uplatnené (irok z omeskania do zaplatenia), a az
nasledne vo zvy$ku na istinu. Dospel pri tom k zaveru, Ze ak dlznik zaplatil po zac¢ati konania svoj dlh vo
vyske uplatnenej zalobou (ktora tvori stcet istiny a vycisleného prisluSenstva), bez dal§icho tym ur¢il,
7e plnenie sa méa zapocCitat’ na zalobou uplatnent istinu a vycCislené prislusenstvo. Z uvedené¢ho teda
vyplyva, Ze urCenie, na ¢o sa ma plnenie dlznika zapocitat, méze dlznik uskuto€nit’ niclen vyslovne, ale
aj konkludentnym sposobom, ak nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o chcel prejavit (§ 35 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), za ktory najvyssi sud povazoval tiez situaciu, ak z vySky zaplatenej sumy
dostato¢ne zrozumitel'ne vyplyva vola dlznika, k ¢omu konkrétne sa ma jeho platba priradit’.

20.3. So zretelom na uvedené, podla uvahy dovolacicho sudu ak dlznik zaplati platbu presne
zodpovedajucu vyske fakturovanej sumy (istiny), mozno z takéhoto jeho konania vyvodit’, Ze jeho volou
bolo priradit’ platbu k fakturovanej istine a nie prislusenstvu, ktoré k pohladavke (k istine) omeSkanim
prirastlo; a naopak, ak ide o platbu (Ciasto¢né plnenie) v takej vyske, ktora ziadnym spdsobom
nevystihuje Specifickost’ (osobitost) vysky fakturovanej sumy istiny, t. j. platbu vo vyske zvycajne
zaokruhlenej na celé stovky alebo tisicky, z takéhoto konania dlznika nemoZzno bez pochybnosti uzavriet,
7e volou dlznika bolo uhradit’ najprv istinu. Takéto konanie nespliia néleZitosti uréenia, na ¢o sa ma
platba zapocitat’, ako pravneho ukonu (§ 34 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), a preto treba mat’ za to, ze
urCenie dlznikom nebolo vykonané, a pouzit’ vSeobecné pravidlo zapoéitania ¢iastoéného plnenia v
zmysle § 330 Obchodného zakonnika. Dodatoéné vyhlasenie dlznika, na ¢o sa maji jeho Ciastocné
plnenia zapocitat, je pravne bezvyznamné, rovnako ako aj skutoCnost, ze viaceré jeho postupne
uhradzané ¢iasto¢né plnenia v celkovom sucte (v suhrne) tvoria sumu istiny.

20.4. Uvedena uvaha dovolacieho sudu je len obiter dictum jeho rozhodnutia a ma slizit’ vyluéne ako
vodidlo pre stdy oboch nizSich in§tancii, ako postupovat’ v d’alSom konani, av§ak neplati absolitne.
Skuto¢nost’, ¢i konkrétna platba sa ma (¢i uz podla prejavenej vole dlznika, alebo za pouzitia pravidla v §
330 Obchodného zdkonnika) zapocitat’ na istinu alebo prisluSenstvo, bude potrebné preskumat’ pri
kazdom ciastoCnom plneni osobitne a nasledne ju v zmysle ¢l. 15 a § 191 C. s. p. vyhodnotit’ vo
vzéjomnej suvislosti s d’alsimi vykonanymi dokazmi a skutocnostami, ktoré v konani vysli najavo, a v
rozhodnuti riadne odévodnit. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
C. s. p viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci stid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018).

20.5. Dovolaci sud napokon dodava, ze strana sporu nie je povinna svoj uplatneny procesny narok
pravne kvalifikovat’, pretoZze v zmysle zasady iura novit curia (sud pozna pravo) je sud tym, kto mé
pravnu kvalifikdciu vykonat’. Strana je v zmysle § 132 ods. 1 C. s. p. (predtym § 79 ods. 1 O. s. p.)
povinna uplatneny narok len skutkovo vymedzit tym, Ze pravdivo a Uplne opiSe rozhodujuce
skuto¢nosti, ¢ize uvedie, z akého zavdzku svoj narok (pohladdvku) odvodzuje, ako jej tento narok
vznikol, aka je jeho vyska a ¢i, prip. v akom rozsahu bol splneny. Samotné pravne postdenie, t. j. ¢i sa
narok priznava z titulu nezaplatenej istiny, alebo z titulu nezaplateného prisluSenstva, pripadne ich
kombindcie, je uz vecou sudu, a nie strany sporu. Pokial’ strana riadne oznac¢i skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych si svoj narok zalobou uplatiiuje, sud nemdze jej narok zamietnut’ len pre to, Zze ho
nespravne pravne kvalifikovala (porov. 6 M Cdo 4/2011).

21. Najvyssi sud vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania a toto rozhodnutie prijal senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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