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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. T., byvajicej v U., proti zalovanym 1/ U. Y.,
byvajicemu v U., 2/ F. Y., byvajuicemu v U., o zaplatenie sumy 10 733,39 € s prislu§enstvom, vedenom
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10 C 16/2016 a na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 17
Co 16/2020, o vyliceni sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na Krajskom stde v
Trencine pod sp. zn. 17 Co 16/2020, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine Mgr. Ivan Kubinyi, Mgr. Zuzana Holibkova a Mgr. Stanislava
Kollarovas uv y 1 0 ¢ e n iz prejedndvania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v
Trencine pod sp. zn. 17 Co 16/2020.

Odovodnenie

1. V odvolacom konani sp. zn. 17 Co 16/2020 Krajského sudu v Trenc¢ine vzniesla zalobkyna namietku
zaujatosti voci sudcom Krajského stidu v Tren¢ine Mgr. Ivanovi Kubinyimu, Mgr. Zuzane Holubkovej a
Mgr. Stanislave Kollarovej. Namietku zaujatosti odovodnila tym, ze vo¢i menovanym sudcom podala
podnet na zacatie disciplinarneho konania, o ktorom nebolo doposial’ rozhodnuté. Tento podnet, ktory
pripojila k namietke zaujatosti, oddvodnila tym, z ¢ namietani sudcovia dlhodobo porusuju svoje
povinnosti v konkrétne uvedenych veciach vedenych pred Okresnym stdom Prievidza, ktoré poruSenie
nasledne v podnete rozviedla. V namietke zaujatosti uviedla, Ze za zaujatych sa voci nej vyhlasili
sudcovia Mgr. Ivan Kubinyi a Mgr. Stanislava Kollarova (predtym L.) a boli uz z rozhodovacej ¢innosti
pre pomer K jej osobe vyluceni. Za nezaujati sa vyhlasila jedine ¢lenka senatu Mgr. Zuzana Holibkova,
priCom podnet na zacatie disciplinarneho konania sa tyka aj jej osoby. Mala za to, Ze jej vyhlasenie sa za
nezaujat, ked’ vSetci ostatni sudcovia oznaceni v podnete, sa nechali vyli¢it' pre zaujatost, sleduje
konkrétny ciel a to nadrzovat Zalovanym a pokial nebude z rozhodovacej ¢innosti Mgr. Zuzana
Holibkova vyli¢ena, podava podnet na zacatie trestného stihania.

2. Sudca Mgr. Ivan Kubinyi - predseda senatu 17Co uviedol, Ze vo veci sa citi zaujaty, pretoze
zalobkyfla vo¢i nemu iniciovala disciplinarne konanie, ako to uvadza v namietke zaujatosti. Sudkyna
Mgr. Zuzana Holubkova - clenka senatu 17Co uviedla, ze doposial sa vo veci necitila, napriek
zalobkynou podanému névrhu na disciplinarne konanie voci jej osobe, zaujata. Povazovala za absurdné



vyjadrenie Zalobkyne o tom, pre¢o sa podla nej nenechala vylGéit’ pre zaujatost’. AvSak za situacie, ked’
zalobkyna zotrvava na invektivach voci jej osobe, dokonca ich stupiiuje a vyhréza sa podanim trestného
oznamenia, sa vo veci citi byt’ zaujatd, nakol’ko Zalobkyna podala voc¢i nej navrh na disciplinarne konanie
tak, ako sama uviedla. Mgr. Stanislava Kollarova - ¢lenka senatu 17Co uviedla, Ze sa citi byt zaujata,
nakolko zalobkyna podala vo¢i nej navrh na disciplinarne konanie tak, ako sama uviedla v namietke
zaujatosti.

3. O tom, ¢i Mgr. Ivan Kubinyi, Mgr. Zuzana Holibkova a Mgr. Stanislava Kollarova, sudcovia
Krajského sudu v Tren¢ine, ktorym bola tato pravna vec pridelend na prejednanic v zmysle rozvrhu
prace tohto sudu, st v danom pripade vyliceni, rozhoduje podla § 54 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) nadriadeny sud, ktorym je tu Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len
,»najvyssi sud®).

4. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov
Krajského sudu v Trencine z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylic¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu.

5. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zGc¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (poznamka nadriadeného sudu: pokial’ sa v d’alSom texte
tohto uznesenia uvadza pojem ,,strana sporu, ma sa tym pre ucely tohto pripadu na mysli Géastnik
konania).

6. Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na Kkonani; zdmerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania.

7. Relevantnym je pritom iba taky vztah sudcu, ktory by pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’
jeho konania a rozhodovania ovplyvnil objektivny pohl'ad sudcu na spor (prejednavanu pravnu vec) a v
kone¢nom dosledku mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

8. Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade ozndmenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Namietka zaujatosti podana jednou zo stran sporovej veci sa
nepredklada na zaujatie stanoviska ¢i vyjadrenie druhej sporovej strane (I11. US 824/2016).

9. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost stdu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vyli¢it’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost. Obsahom zdkladného préva na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnit o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

10. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

11. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu tpravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. ESEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezévislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty



nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

13. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyZaduje judikatara ESCP dokaz o skutoénej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dénsku). Rozhodujtcinie je subjektivny aspekt (subjektivny nazor alebo pocit namietajuceho), ale
existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré mdzu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana).

14. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zucCastnenym n a konani. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivinu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moédze vrhnat €o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

15. Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atribiity sudnictva v Slovenskej republike -
nezévislost’ a nestrannost’.

16. Nezavislost sidnejmocije pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost’ sudov
(institucionalna nezavislost’), jednak nezévislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet' ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi,
nezévislost’ vo vztahu k vedeniu a kolektivu sudu.

17. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti o d konkrétnych okolnosti pripadu a
podl'a objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukazatelne skutoénosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakiisku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, ze konkrétny sudcanie je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

18. Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca musi Wstupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenic ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

19. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo ivaha. Nemozno preto bez d’al§icho brat’ na zretel len
samotné pochybnosti namietajuceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud
moze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skutoCne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

20. V danom pripade Zalobkyna oddvodnila svoju namietku zaujatosti sudcov Krajského sudu v Tren¢ine
tym, Ze podala podnet na ich disciplinirne stihanie. Ked'ze v dosledku podania tohto podnetu hrozi
menovanym sudcom disciplinarny postih, nemézu - podla jej presvedCenia - konat' objektivne a



nezavisle. V takto odévodnovanom iniciovani disciplinarneho postihu sudcov videla zalobkyna objektivny
dovod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania namietanych sudcov.

21. Sudca v ramci vykonu sudnictva rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b. Ako predstavitel’ sudnej moci je v porovnani s inymi ¢astejSie objektom kritiky a jeho konanie a
rozhodovanie sa moze stat’ predmetom st’aZnosti a najrozmanitejSich foriem vyjadrovania nespokojnosti,
krajnym pripadom ktorych je podanie navrhu na zacatie konania smerujuceho proti sudcovi. Adekvatne
tomu sa ale u sudcu predpoklada vyssi stupei tolerancie a tiez to, Ze pri prejednavani a rozhodovani veci
dokaze zachovat' potrebny nadhlad (odstup) napriek tomu, Ze jedna zo stran prejavila nestuhlas s
niektorym procesnym postupom sudcu alebo jeho pristupom k strandm, pripadne podrobila kritike
celkové vedenie konania a rozhodovania sudcu.

22. Sama skuto¢nost,, Zze strana podala navrh na zacCatie nejakého konania voci sudcovi alebo zacatie
takého konania iniciovala, nie je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovana za dovod, ktory by
bez dalSicho zakladal vylicenie sudcu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP. Na tomto (resp.
obdobnom) zavere spocivaju uz viaceré doterajSie rozhodnutia najvyssicho stdu. Napriklad v konani sp.
zn. 5 Nc 41/2004 najvy$si sud zaujal nazor, ze ddvodom zakladajiicim vylucenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci nemdze byt sama skutoCnost, ze ucCastnik vo vztahu k osobe sudcu podal
»oznamenie pre podozrenie z trestnej ¢innosti“. V inom rozhodnuti (sp. zn. 3 Nc 12/2007) najvyssi sud
uviedol, ze déovodom zakladajicim vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemdze byt’
sama skuto¢nost, ze G€astnik podal na sudcu navrh na zac¢atie priestupkového konania.

23. V niektorych neskorSich rozhodnutiach najvy$si sud priamo konStatoval, ze samo iniciovanie
podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania eSte nesignalizuje moznost’ zaujatého pristupu sudcu
voci tomu, kto podanie takéhoto navrhu vo¢i nemu inicioval (napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 1 Nc 23/2014). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 1 Nc 51/2013 najvys$si std nepovazoval za dovod
vylucujici zo zakona sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,,skutocnost’, Ze sudcovia odvolacieho
sudu su vystaveni tlaku disciplinarneho stthania®.

24. Pokial by za dostato¢ny dovod pre vyli¢enie sudcu bolo bez dal§icho povazované (uz) podanie
staznosti, civilnej zaloby, trestného oznamenia alebo podnetu na zacatie disciplinarneho stihania, doslo
by tym bezpochyby k popretiu podstaty zasady, v zmysle ktorej sa subjektivne hladisko sudcovske;j
nestrannosti musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. NavySe, v stdnej praxi by
takyto nazor viedol k situdciam, v ktorych by strana sporu podavanim takychto podnetov alebo navrhov
mohla rydzo uc¢elovo dosiahnut’ vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Tym by sa strane
umoznilo, aby svojim (obStrukénym) postupom docielila, ze jej spor alebo pravnu vec prejednd a
rozhodne iny sudca, ktory sa - podla subjektivneho nazoru namietajucej strany - javi ako pre fu
,»vhodnej§i“; zaroven by sa tym strane mohlo podarit’ oddialenie rozhodnutia sudu, ak by to vyhovovalo
jej ,,procesnej taktike alebo stratégii“ (porovnaj uznesenie sp. zn. 2 Ndob 39/2010 najvyssieho sudu). S
tym vSak nemozno suhlasit’; namietka zaujatosti nesmie byt v praxi vyuZivana ako procesny nastroj, za
pouzitia ktorého by strana mohla vykonavat’ volbu sudcu, ktory ma alebo nema jej spor ¢i pravnu vec
prejednat’ a rozhodntt’.

25. Samo podanie podnetu na disciplinarny postih teda nevylu¢uje namietaného sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu (pravnej veci). Az v pripade, ze by sudca v dosledku proti nemu smerujuceho
uréitétho podania (napriklad staznosti, civilnej Zaloby, trestného oznamenia, podnetu na zacatie
disciplinarneho konania) nedokazal zachovat’ pozadovany nadhl'ad a zo vSetkych okolnosti prejednavanej
veci by bolo zrejmé, Ze stratil schopnost’ pristupovat’ nezaujato k sporu, strandm sporu, ich zastupcom
alebo osobam z(castnenym na konani, boli by dané podmienky pre jeho vylienie z prejednavania a
rozhodovania podla § 49 ods. 1 CSP, nie v§ak z dévodu samotného podania navrhu na zacatie konania
proti sudcovi, ale z dévodu, Ze pod vplyvom podania tohto navrhu sa zmenil pévodne neutralny vztah
sudcu k sporu, stranam sporu alebo osobam za¢astnenym na konani.

26. V danom pripade vSak zo spisu vyplyva, ze predseda Krajského sudu v Tren¢ine uznesenim zo 17.



januara 2020 Spr 701/2020 rozhodol, ze sudcovia Krajského stidu v Trencine - okrem inych - aj Mgr.
Stanislava Kollarova a Mgr. Ivan Kubinyi s vyluceni z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na
Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 17 Co 211/2019 (v ktorom je zalovanou T. T.) z dévodu, Ze tito
sa citili byt zaujati, nakol’ko Zalovana podala na nich ako na sudcov odvolacicho sudu pre ich
rozhodovaciu ¢innost’ podnet na zacatie disciplinarneho konania. Sudkyna - okrem inych - Mgr. Zuzana
Holubkova nebola vylic¢ena, pretoze uviedla, Ze sa neciti byt zaujatd. V danom spore vSak sudcovia,
ktori mali vec prejednavat, t. j. Mgr. Ivan Kubinyi, Mgr. Stanislava Kollarova a tiez aj Mgr. Zuzana
Holubkova zhodne uviedli, ze sa citia byt zaujati prave z dévodu, ze Zalobkyna (T. T.) podala voci ich
osobe podnet na zacatie disciplinarneho konania, ¢o teda malo za nasledok vznik vztahu tychto sudcov
k strane sporu vyznamného v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

27. Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol, ze sudcovia Krajského sudu v Trencine Mgr. Ivan
Kubinyi, Mgr. Zuzana Holubkova a Mgr. Stanislava Kollarovd st v danom pripade vyliceni z

prejednavania a rozhodovania sporu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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