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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obvineného S. D. pre
zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 26. februdra
2020 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. juna 2017,
sp. zn. 3To/40/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho S. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 27. januara 2017, sp. zn. 4T/101/2016, bol obvineny S. D.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 30. maja 2016 v ¢ase asi 0o 12.30 hod. na schodoch veducich k obytnému domu zozadu H. ul. ¢. X
v D. v blizkosti restauracie ,,J." prepadol poskodeného N. N. a to tak, Zze ako poskodeny sedel na
schodoch, k nemu podiSiel a udrel ho pravou rukou do oblasti jeho I'avého lica, na ¢o poskodenému
zacalo silno piskat’ v uSiach a zostal dezorientovany, nasledne poSkodeny zodvihol svoju l'avl ruku pred
tvar, aby sa branil, pri€om ako zodvihol aj svoju pravtl ruku ho S. D. eSte minimalne tri krat udrel do
oblasti tvare a nasledne mu z ruky zobral mobilny telefon zn. HTC, zelenkastej farby neznameho IMEI
¢isla v hodnote 14,50-Eur a naramkové hodinky zn. Henley s kovovym cifernikom a velkou 12-tkou
bielej farby obtiahnutou cervenou farbou v hodnote 94,-Eur, ktoré drzal poSkodeny pocas utoku v
rukéch, pricom ako mu zobral uvedené veci, tak udrel poSkodeného este raz a odiSiel, svojim konanim
poskodenému N. N., narodenému XX. F. XXXX, bytom D. - N. spdsobil zranenia, a to odStiepenie
¢asti zubu a poranenie vnutornej strany pery, a zaroveil mu sposobil $kodu na odcudzenych veciach vo
vyske 108,50,- Eur.

Za to bol obvineny S. D. podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 5, § 37 pism. m) Tr. zak.
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zdk. ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia



slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny S. D. odvolanie. Krajsky sud v Bratislave o fiom rozhodol
uznesenim z 20. juna 2017, sp. zn. 3To/40/2017, tak, ze ho podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny S. D. podal prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Martina Bereca dovolanie smerujice proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 20. jona 2017, sp. zn. 3To/40/2017. Ako
dovolacie dévody obvineny uplatnil tie podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. Namietal aj
konanie na stde prvého stupna v zmysle § 374 ods. 3 Tr. por., pretoze vytykané pochybenia neboli
napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. V spojitosti so ziadnym z vys$sie uvedenych
dovolacich dovodov tento dovod dovolania neoznacil.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny S. D.
rozporoval vypovede svedka - poSkodeného N. N., ktoré nepovazoval za déveryhodné. Za nezédkonne
vykonani pokladal rekogniciu zo dna 1. jona 2016. Vzhladom na to, Zze sudy sa dostatocne
nevysporiadali s dokazmi, rozsudok o vine a treste nemohol mat’ zdkonny zaklad. Nezakonnost’ dokazu
podla nazoru obvineného spocivala aj vo vypovedi svedkov, ktori sa ako policajti zu¢astnili ikonov v
pripravnom konani. Zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) bolo namieste
pouzit’ uz v prvostupniovom konani.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietal obvineny, ze sidy obidvoch
stupniov posudili jeho konanie ako trestny ¢in naprick tomu, ze nedoSlo k naplheniu vSetkych
obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu kladeného mu za vinu. Preukézané nebolo ani
ich skutocné naplnenie. V priebehu hlavného pojednavania ako aj pripravného konania nebolo dostatocne
preukazané, Ze by obvineny svojim konanim naplnil znaky predmetného trestného ¢inu. V predmetnom
pripade sa subjektivnu stranku skutkovej podstaty lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk., umysel ako i
pohnutku, nepodarilo preukazat’.

Zaverom obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") rozhodol,
ze bol poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho S. D., aby zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 20. juna 2017, sp. zn. 3To/40/2017, zaroven aj rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 27. januara
2017, sp. zn. 4T/101/2016, a Okresnému sudu Bratislava V prik4zal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V, ktory uviedol, ze sudy
spravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav a vec spravne pravne kvalifikovali. Skutoénosti uvedené
obvinenym, ktoré maju zakladat' dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. su
postavené len na jeho domnelych konstrukciach. Skutok obvineného tak, ako je popisany v rozsudku
sudu prvého stupna v spojitosti s uznesenim odvolacieho stidu, poskytuje jednoznacny podklad pre
pouzitt pravnu kvalifikdciu zisteného konania. Navrhol preto, aby najvyssi stid odmietol dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. z dévodu nesplnenia dévodov dovolania podla §
371 Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho
podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nésledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c) Tr. por. ho odmietol, ked’ze je zrejmé, ze dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.



Pokial’ ide o ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. toto nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dovod
dovolania. Uvedené ustanovenie len v nadvéznosti na ustanovenia § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por.
vyjadruje okolnost, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada vzdy
rozhodnutie stdu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno
dovolanim namietat’ aj chyby konania stidu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku (staznosti alebo odvolani). Ak dovolatel’ namieta chybu konania
na sude prvého stupiia, musi tito chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v §
371 Tr. por., a takto musi byt aj v dovolani oznaCena (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) [ku tomu vid’
uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, publikované v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014]. V danom pripade
tato podmienka nebola splnena.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné s vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
c¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval inii chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajaci zakonu (vid' k
tomu blizSie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vzt'ahu k
tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno speSne uplatiiovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial’ ide
o poruSenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sid uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti



zdoraziuje, Ze také poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobdd, comu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov modze byt
uspesnym dovolacim doévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materialny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit' o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zdsadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnitornom presvedCeni organov
¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda myslienkovu ¢innost’, ktora vytvara pre sid moznost’
dostato¢ného priestoru v rameci vlastnej vahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadni selekciu navrhovanych doékazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zdvaznost'ou
tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Najvyssi sud ustalil, Ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli sidom vSetky dokazy vykonané
zakonnym spdsobom a zaroven v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nalezite vyhodnotené. To plati jednak aj
vo vztahu ku namietanej vypovedi svedka - poskodeného na zdklade vykonanej rekognicie v pripravnom
konani a jednak tiez ku vypovedi svedkov, ktori sa ako policajti z(¢astnili tkonov v pripravnom konani.
Na tomto mieste najvyssi sud dava do pozornosti odévodnenia rozhodnuti vo veci konajucich sudov, tak
rozsudku Okresné¢ho stdu Bratislava V z 27. januara 2017, sp. zn. 4T/101/2016, ako i uznesenia
odvolacieho Krajského sudu v Bratislave z 20. juna 2017, sp. zn. 3To/40/2017, ktoré sa s predmetnym
skutkovym stavom nalezite vysporiadali, s ¢im sthlasi aj sud dovolaci.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. teda nie je splneny.

Co sa tyka dovolacieho doévodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’,
ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojinstan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania stdy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nem6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemédze ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,



modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stiidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vS§ak nic obligatorne).
Dovolaci stid nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

Z kontextu vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze tvrdenia obvineného S. D., ktoré smerovali len k
nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolacieho dévodu, a preto sa nimi nie je ani potrebné blizSie zaoberat’.

Pokial’ ide o namietané pravne posudenie konania obvinené¢ho, najvys$si sud uvadza, Zze sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s pravnou kvalifikaciou vykonanou stidmi nizSicho stupna.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknut, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost” dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opédtovne zdodraziluje, ze konanie S. D. bolo
subsumované pod spravnu skutkova podstatu.

V suvislosti s namietkami obvineného vo vztahu k subjektivnej stranke jeho konania, dovolaci sud
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze napliat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani
preukazand subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spravnost’ a
uplnost’ v ramcei dovolacieho konania nie je mozné skiimat’ a menit. Predmetom dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pradvne posudenie takto
ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti stidov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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