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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Simonovej,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 26.
februara 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. L. pre zlo¢in marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z
24. maja 2018, sp. zn. 5T0/25/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného R. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Skalica z 22. novembra 2017, sp. zn. 4T/165/2013, bol R. L. uznany
vinnym zo zlo¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a preCinu marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 243 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 21. juna 2010 do 09. novembra 2012 (do ozndmenia vznesenia obvinenia) ako upadca v
konkurze na majetok firmy R. L., F., so sidlom C., ICO:XXXXXXXX, vyhlasenom uznesenim
Okresného sudu Trnava, ¢. 25K/9/2010-135, zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢. XXXB/XXXX
dina XX. juna XXXX, ktorym bol zaroven ustanoveny spravca konkurzu Ing. L. F., si neplil povinnosti
v zmysle minimalne ustanoveni § 3 az § 5, § 11 aZz § 21 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii, predovSetkym: neposkytoval v rozpore so zdkonom spravcovi nim pozadovani
su¢innost’ najma tym, ze sa pravidelne bez ospravedlnenia nedostavuje na predvolania spravcu a sudu,
predvedenia jeho osoby sa minuli u¢inku, do 15 dni od vyhlasenia konkurzu a nadalej spravcovi
neodovzdal zoznam majetku spolu so vSetkymi dokladmi tykajuicimi sa majetku podlichajicemu
konkurzu, na viaceré vyzvy neurobil identifikdciu dlznikov za U¢elom identifikacie pohladavok,
neposkytol su¢innost’ na vyzvu k vysvetleniu zostatkov na majetkovych u¢toch hlavnej knihy k 31.
decembru 2009 a k predlozeniu hlavnej knihy tpadcu za uc¢tovné obdobie roku 2010 zostavenej ku ditu
predchadzajicemu dniu vyhlasenia konkurzu, nekomunikoval so spravcom a zatajoval informacie o jeho



majetkovej Gcasti, neuviedol Gidaje tykajuce sa jeho pracovnopravneho vztahu so spoloénostou Y., ICO
XX XXX XXX, v ktorej vykonaval ¢innost’ Statutdrneho orgénu a neuviedol vySku svojho prijmu,
vykonaval pracu a funkciu konatela v spolo¢nosti N.. P.. a to umyselne oficidlne bez naroku na
odmenu, aby sa tak vyhol uspokojeniu svojich veritelov, nakol’ko tento prijem by spadal do konkurznej
podstaty, taktiez nepodal vysvetlenie k moznosti vyrovnania jeho ucasti v obchodnych spolo¢nostiach
G., s. . 0., so sidlom C., ICO XX XXX XXX a J., so sidlom U., ICO: XX XXX XXX, ktoré st
zapisané v podstate konkurzné¢ho konania, priCcom bez vedomia a sthlasu spravcu robil pravne ukony
vedice k vymazu jeho uc€asti v tychto spolo¢nostiach, taktiez bez vedomia a sthlasu spravcu zrusil
registraciu zivnosti na upadcu, neinformoval spravcu o prebichajicich stdnych konaniach a
pohladavkach proti podstate, nevydal ani po viacerych predchadzajicich vyzvach spravcu privesny
vozik ev. ¢. P. XXX X. zapisany v podstate konkurzného konania, teda si dlhodobo neplnil dolezité
povinnosti upadcu ulozené mu zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizicii a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich prepisov, ¢im maril, aj zmaril aspoii Ciastocné
uspokojenie svojich veritelov, ktori si pocas konkurzu uplatiiovali pohl'adavky vo vyske 466.205,61,-
eur k 31. decembru 2012.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 242 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods.
1 Trestného zdkona a s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
rozsudkom z 24. maja 2018, sp. zn. 5To/25/2018, tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
zamietol ako nedovodné.

Proti druhostupiovému rozsudku podal obvineny v zdkonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie,
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. Namietal, Ze sud prvého stupna
vyhodnotil dékazy vykonané na hlavnom pojednavani spésobom, ktory odporuje zasade volného
hodnotenia dokazov, tieto vyhodnotil tendenc¢ne, jednoznaéne v jeho neprospech, ¢im porusil § 2 ods.
12 Tr. por. Dévodil, Ze prvostupiiovy sud zZiadnym spoésobom nezobral do tivahy dokazy svedCiace v
jeho prospech a ziadnym spdsobom sa sud nevysporladal s jeho namietkami ohladom skutoc¢nosti
podstatnych pre trestné konanie, ¢im doslo k poruSeniu § 168 ods. 1 Tr. por. ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie. Napriek riadne odévodnenému odvolaniu sa odvolaci sud s tymito
namietkami nevysporiadal ustavne konformnym sposobom. Obvineny vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa
uvedenymi namietkami ani nezaoberal, priCom sa odvolaci sud stotoznil so zavermi prvostupiiového
sudu. Dalej namietal, 7¢ odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho relevantnou argumenticiou, kedZe
neuviedol ziadne skutoCnosti, ktoré by bolo mozné charakterizovat’ ako adekvatne a preskimatelné
odovodnenie rozhodnutia. Ma za to, Ze takymto postupom dosSlo k poruseniu jeho zakladného prava
vyplyvajuceho z 1. 6 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych slobod. V tomto smere poukazal
na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV, US 14/07. Zdéraznil, 7e zo zikladného prava
na sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi ucastnikov s vyhradou, zZe maju vyznam pre rozhodnutie.

Vo vztahu k skutkom, pre ktoré bola na obvineného podana obzaloba, pravne kvalifikované ako zlo¢in
marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona a pre¢in marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania podla § 243 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, uviedol, ze § 3az§ 5a § 11 az §
21 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,zdkon o konkurze") s vynimkou
ustanovenia § 5 cit. zdkona neukladaju Gpadcovi ziadne povinnosti, ktorymi by mohol marit’ konkurzné
konanie. Pocas konkurzného konania od jeho zaCiatku az doposial podla ndzoru obvinené¢ho (aj s
poukazom na vypoved’ spravcu konkurznej podstaty) nebol zisteny iny majetok ako ten, ktory uviedol
spravcovi. V konani nebol vykonany jediny dokaz, ktory by preukazoval opak. Obvineny poskytoval



spravcovi st¢innost’, uviedol vSetky skuto¢nosti, odovzdal v§etky doklady, ktorymi disponoval, preto sa
nezakladd na pravde zaver stdu prvého stupiia, ze doposial’ neposkytol v konani suéinnost’. Wytykal
sudu prvého stupna aj odvolaciemu sudu, ze vébec nezohladnili skuto¢nost, ze v danom case bol po
pokuse o samovrazdu, bol dlhodobo PN a pravidelne navstevoval psychiatricku ambulanciu, ¢o vyplyva
zo znaleckého posudku a lekarskych sprav. Prave zly zdravotny stav napokon viedol k vyhlaseniu
konkurzu na jeho osobu. Namietal aj absenciu subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestnych ¢inov,
v dosledku ¢oho podla nazoru obvineného nie je mozné konstatovat’ naplnenie tejto stranky skutkovej
podstaty trestnych ¢inov, z ktorych bol uznany vinnym sidom prvého stupiia. Podl'a ndzoru obvineného
sa odvolaci sud nezaoberal namietanym pravnym posudenim predmetného skutku. Ma za to, Ze skutok
tak, ako je uvedeny v rozsudku sudom prvého stupiia, Ze by nevydal ani po viacerych predchadzajucich
vyzvach spravcu privesny vozik ev. ¢. P. XXX X. zapisany v podstate konkurzného konania, sa nestal a
nie je mozné ho kvalifikovat’ aj podla § 243 ods. 1 pism. c) Tr. zdk. Vyslovil nézor, ze predmetny
skutok ani nemoéze byt trestnym c¢inom pre nepatrni hodnotu privesného vozika, ktory bol predbezne
ohodnoteny sumou vo vyske 100,- eur.

Obvineny je toho nazoru, ze ak sud prvého stupia skutok kvalifikoval aj podl'a § 143 Tr. zak., potom
sud nespravne priznal pri ur€ovani vysky trestu pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zék., ¢im
doslo k poruseniu ustanoveni trestného zdkona. Odvolaci sud sa touto namietkou nezaoberal. Odvolaci
sud sa podla nazoru obvineného nezaoberal namietkou obvineného, ktory nezistil Ziadnu polahcujicu
okolnost’, nakolko pred spachanim skutku, ktory sa mu kladie za vinu, viedol riadny Zzivot. Z
odovodnenia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak.
nepriznal z dovodu, ze mal za to, ze v ¢ase od 1. janudra 2010 do 20. novembra 2012 mal spachat’ 13
priestupkov na useku dopravy. Obvineny vSak ddévodil, ze uvedené casové obdobie sa stotoziiuje s
¢asom spachania skutku, pricom z vykladu § 36 pism. j) Tr. zak. vyplyva, Ze sa ma skiamat’ obdobie
pred spachanim trestného ¢inu, t. j. pred 21. jinom 2010. Uvedené pochybenie stidu prvého stupia ako
aj odvolacicho sudu malo vyznam aj pri stanoveni trestnej sadzby, kedy sudy oboch stupnov podla
obvineného nespravne ur€ili hranicu trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a 4 mesiace a nie 3 roky.
Vzhl'adom na uvedené preto povazuje trest za nezakonny.

Sud pri ukladani trestu nezohladnil ani to, Ze od Casu spachania skutku ubehlo ku diu vyhlasenia
rozsudku sudu prvého stupiia viac ako 7 rokov, a to bez jeho zavinenia. Uvedenu dizku trestného
konania je podla ustélenej rozhodovacej praxe mozné povazovat’ za lehotu, ktord je poruSenim prava na
konanie bez prietahov. Zdoraznil, Ze iné trestné konanie voci jeho osobe nebolo vedené a ani nie je. Tato
skuto¢nost’ v spojitosti so zivotom, ktory viedol pred skutkom, ktory je mu kladeny za vinu predstavuji
podl'a obvineného okolnosti, ktoré v zmysle § 39 ods. 1 Tr. por. umoziuju ulozit’ v pripade uznania viny
aj trest odnatia slobody pod dolni hranicu trestnej sadzby.

Na zé&ver obvineny uviedol, Ze v danom pripade st rozhodnutia sudov oboch stupiiov zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku ako aj nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom ide o také zavazné porusenia, ktoré zasadne ovplyvnilo jeho postavenie obvineného.
Je toho nazoru, Ze uznesenim Krajského sidu v Trnave z 24. maja 2018, sp. zn. 5T0/25/2018, a
konanim ktoré tomuto konaniu predchadzalo z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h)
Tr. por. bol poruseny zdkon v § 242 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., § 243 ods. 1 pism. c) Tr.
zak., § 39 ods. 1 Tr. zék. v jeho neprospech, a preto navrhol, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zrusil a zaroven zrusil prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry v Skalici podanim z 24. augusta
2018, v ktorom uviedla, Zze dévody dovolania predlozené obvinenym predstavuji u¢elova obranu, snahu
0 oddialeniec nastupu pravoplatne uloZzeného trestu odnatia slobody. Nestotoznila sa s nazorom
obvineného, ze st dané dovody dovolania, nakolko obvineny namietal len skutkové okolnosti, ktoré
interpretoval inak ako OCTK a sud. M4 za to, Ze nie je potrebné vyjadrovat sa k zistenému skutkovému
stavu trestnej veci, nakolko tato bola pocas dlh$iu dobu trvajiceho pripravného konania a konania pred
sudom jednoznaéne preukazana, sud spravne vyhodnotil zadovazené dokazy, vysporiadal sa so vSetkymi



argumentmi a dokazmi, ktoré uvadzala obhajoba. Podla nazoru prokuratorky, nie je mozné ani
konStatovat, ze trest uloZzeny v predmetnom trestnom konani by mal byt ulozeny mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta. Okolnosti - pritazujice, polahcujice, ktoré vyhodnotil sid pri ukladani trestu, st riadne
zd6vodnené a su vecou Uvahy sudu, pricom ma za to, ze sud postupoval spravne. Vo vztahu k namietke
obvineného, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti in¢ho hmotnoprévneho ustanovenia uviedla, ze sa jedna o u€elovi obranu, nakolko
sud prvého stupna vysvetlil v§etky tvahy, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, vec spravne
vyhodnotil, ked’ konstatoval, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajiicich zo zakona o konkurze. Dalej
uviedla, ze stid vyhodnotil dokazy v jeho prospech, aj dokazy sved¢iace proti nemu, preto podla nazoru
prokuratorky nebola poruSena zasada volného hodnotenia dokazov. Zdoraznila, Ze sid v ramci konania
dal preverit argumentaciu obvineného znaleckym skimanim jeho duSevného stavu, ktoré sa vSak
nepotvrdili, naopak, znaleckym sktimanim 2 znalcov psychiatrov bola trestnd ¢innost obvineného
potvrdena, bol za fiu zodpovedny a neboli pochybnosti o jeho priCetnosti a spdsobilosti ovladat’ svoje
konanie. Prokuratorka je toho nazoru, Ze sa jedna o tendencné tvrdenie, pri¢om ma za to, Ze depresivne
stavy, ktorymi sa obhajuje obvineny, nie si dovodom ani na zbavenie jeho trestnej zodpovednosti ani na
odklad vykonu trestu. Poznamenala, Ze v pripade, ak by bola potrebna hospitalizacia a lieCenie, je mozné
ju vykonat’ v §pecializovanom zariadeni na to ur¢enom - v nemocnici pre obvinenych a odsudenych, kde
mu bude poskytnutd primerana a adekvatna psychiatrickd liecba a zaroven bude dodrziavany zakon a
vykonavané pravoplatné rozhodnutie sudu o odsudeni.

Na zaver uviedla, Ze v trestnej veci obvineného sa priebezne a plynule konalo, hoc aj dlh§iu dobu, ¢o
bolo odévodnené naroCnost'ou problematiky, dokazovania a zmenou zakonného sudcu. Prokuratorka
dala do pozornosti skuto¢nost’, ze dovolaci stiid je sidom pravnym a nie skutkovym, a preto v pripade
akychkol'vek pochybnosti neexistuje pravny zaklad na podanie dovolania. Na zaklade vyssie uvedenych
skutoénosti povazuje dovolanie obvinené¢ho za ned6vodné a nenapliujuce dovody dovolania v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Tr. por., a preto navrhla, aby dovolaci stid dovolanie obvineného podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania.

Obvineny sa k dovolaniu prokuratorky nevyjadril v sidom stanovenej lehote (obvineny si neprevzal
vyzvu sudu z 9. januara 2019 na vyjadrenie prokuratorky v odbernej lehote - €. 1. 956 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej
lehote a na prislugnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do instititu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny Cin
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.



Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené.

Vo vztahu k obvinenym namietanému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
najvyssi sud zdoraznuje, ze dovolanie z uvedeného dévodu mozno podat’, ak obvinenému bol ulozeny
trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zékone, alebo obvinenému bol uloZzeny taky druh
trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. UloZenim trestu mimo z&konnej trestnej sadzby sa rozumie
uloZenie trestu odiatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym ako aj prekrocenie hornej hranice prislusnej
trestnej sadzby, ale aj o nedodrZanie dolnej hranice vratane nespravne pouzitého ustanovenia § 39 Tr.
zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Tyka sa to vSak len tych trestov, pri ktorych je trestna sadzba
ur¢ena zékonom - okrem trestu odnatia slobody mdze ist’ aj o tresty doméceho vézenia (§ 53 ods. 1 Tr.
zak.), povinnej prace (§ 54 Tr. zak.), pefiazny trest (§ 56 ods. 1 Tr. zak.), zdkaz ¢innosti (§ 61 ods. 2
Tr. zak.), zdkaz pobytu (§ 62 ods. 2 Tr. zdk.), vyhostenie (§ 65 ods. 3 Tr. zak.). Dovolanie z
uvedeného dévodu mozno podat’ aj vtedy, ak std ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista, pretoze uloZenie takéhoto trestu je viazané na splnenie
urcitych podmienok, ktoré neboli splnené (napr. ulozenie trestu zdkazu Cinnosti napriek tomu, ze sa
pachatel’ nedopusti trestného ¢inu v stvislosti s touto ¢innost'ou alebo ulozenie mladistvému trest zakazu
¢innosti napriek tomu, Ze je na prekazku priprave na jeho budice povolanie a pod.). Tyka sa aj pripadov
uloZenia takych trestov, ktorych kumulacia je vyli¢ena zakonom, napr. trest zakazu pobytu sa nemoze
uloZit’ popri treste povinnej prace, pokial’ sa prace maji vykonat’ v mieste, kde je pobyt zakazany (§ 62
ods. 5 Tr. zak.), a tiez pripadu ulozenia trestu, ktorého uloZenie nedovoluje zdkon u¢inny v Case, ked sa
o trestnom cine rozhoduje (§ 2 ods. 2 Tr. zak.).

Na namietku obvineného tykajicej sa nespravneho uréenia dolnej hranice trestnej sadzby vo vymere 5
rokov a 4 mesiace miesto vymery dolnej hranice trestnej sadzby 3 rokov a z toho vyplyvajuceho
uloZenia nezdkonného trestu obvinenému, najvy$$i sid uvadza, Ze v predmetnej trestnej veci bol
obvinenému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 5 rokov a 4
mesiace po zisteni pritazujicej okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. V zmysle cit. ustanovenia sa zvysuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. v posudzovanej trestnej veci
podla § 242 ods. 2 Tr. zak. je trestna sadzba 3 roky az 10 rokov, ktora je po tprave, t. j. zvySeni dolnej
hranice trestnej sadzby najprisnejSieho trestného ¢inu, v rozmedzi 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov. Nie
je teda mozné konstatovat’, ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ulozenej trestnej sadzby.

Vzhl'adom na uvedené je najvys$si sud toho nédzoru, Ze obvinenému bol pravoplatne ulozeny taky druh
trestu, ktory zdkon za prejednavanu trestni Cinnost’ pripusta a tento zaroveil nevybocuje z ramca
zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

Vo vztahu k nédmietkam obvineného, Ze sud pri ukladani trestu nezohladnil skuto¢nost, Ze v Case
spachania skutku mal nepriaznivy zdravotny stav, najvyssi sud uvadza, ze tato namietka stoji celkom
mimo dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., rovnako aj namietana dizka
samotného trestného konania.

V stuvislosti s namietkou obvineného, ze sud pri rozhodovani o vySke trestu nevzal do ivahy okolnosti
jeho pripadu, ktoré v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. umoznuju ulozit’ trest odnatia slobodu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze ,,(D)ovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr.
zak., v dosledku ¢oho uloZzeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil moderacné
opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno
tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zédkonom za trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ust. § 39 Tr. zak. nezaklada Ziadny dovolaci dovod" (vid’
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods.1 pism. i) Tr. por. v pripade nepouzitia ustanovenia § 40 ods. 1
Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody (resp. podla § 39



Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006), sp. zn. Tpj 46/2010, prijaté 14. juna 2010 uverejnené pod ¢. 5 v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2011). Vo vzt'ahu k apliké4cii ustanovenia § 39 Tr. zdk. to potom
znamend, 7Ze nemozno namietat, ze konkrétny charakter stidom zistenych okolnosti pripadu alebo
pomerov pachatela nebol taky, ktory by oddvodnoval znizenie trestu pod dolnti hranicu trestnej sadzby.
V ramci tohto dovolacicho dévodu mozno namietat’ nespravnost’ pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. len za situacie, ak by znizenie trestu nebolo opreté o ziadnu skutoénost’, ktora by zakonny dévod
pre takyto postup mala zakladat'.

Vo vztahu k dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je
potrebné uviest, Ze dovolaci sud je viazany skutkovymi zisteniami sidov nizSich stupiov, ktorych
preskiimavanie je v dovolacom konani vyli¢ené. Vo vzt'ahu k zistenému skutku, ktorym je dovolaci sud
viazany, je mozné namietat’ vyluéne vady pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze hoci dovolacie namietky smeruju proti
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok vyplyva, ze tieto
st namierené i proti skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajucim dokaznym hodnotiacim tvahdm
krajského sudu. Dovolatel’ sa v podstatnej ¢asti dovolania sustred'uje na prehodnocovanie skutkového
stavu a vykonanych dokazov a prezentuje vlastné zavery.

Najvys$si std zdoraznuje, ze dovod dovolania uplatneny obvinenym slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. V tejto stvislosti poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod ¢. 3, podla ktorého predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. je (...) nespravne pravne posudenie ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a
ktoré nie je mozné akokolvek dopliat’ a menit(...). Dovolaci sud moze posudzovat len to, ¢i sudy na
zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia
Trestného zakona, t. j. obmedzuje sa len na postdenie spravnosti kvalifikacie zisteného skutku a jeho
nasledné priradenie pod tomu zodpovedajucu pravnu normu trestného prava hmotného obsiahnuta v
Trestnom zakone. Z uvedeného vyplyva, Zze skutkovy stav mdze najvy$s$i sid hodnotit’ len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne kvalifikované v stilade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. S ohladom na uvedené nemdze najvyssi sud spochybiiovat’
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Dovolacia namietka, ktora napada postup sudu v hodnoteni dékazov, nemdze teda zakladat’ uvedeny
dovolaci dévod. Dovolaci sud nemozno vnimat ako tretiu inStanciu v sustave sidov zameranu na
preskumavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupfia. Mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna. TaZisko
dokazovania je na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplit’, alebo menit’ len odvolaci
sud. Dovolaci stid nemo6ze posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze dokazy v konani o dovolani
nemdze sdm vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nestihlas s tym, ako sud hodnotil
vykonané dokazy, nemozu zakladat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (I. US
567/2016). Dalej treba zdoraznit’ ti skutoénost, Ze nie je predmetom skumania dovolacicho studu, aké
zavery z vykonaného dokazovania stdy niz§ich stupiiov vyvodili, pretoze tu ide o otazky skutkového
charakteru, ktoré stt v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. z dovolaciecho konania vyli¢ené. Uvedené
pritom rovnako plati tieZ i pre odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych ddkazov, ktorych
vykonanie ani jeden z konajicich sudov nepovazoval za potrebné¢ z hladiska nalezitého zistenia
skutkového stavu (v tomto smere vid i uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15.
decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené pod R 21/2010). V tomto smere najvyssi sud
povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit’ aki volbu dokazného
prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Tr. por. a ¢i ur¢itt skutkovi okolnost’, ktoru
povazuje za dokézanu, bude overovat’ d’alSimi dokaznymi prostriedkami.



Pokial’ ide o namietky obvineného, je zrejmé, Zze v dovolani presadzuje iné hodnotenie dokazov, nez aké
urobil okresny sud. Najvyssi sud v tejto suvislosti konStatuje, Zze hodnotenie vykonanych dokazov v
napadnutom rozsudku spadd do okruhu hodnotenia ddkazov a zodpovedd zdkonnym kritéridm
uvedenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedeny dovolaci dovod najvyssi sud opakovane zddraziuje, Ze nie je mozné domahat’
sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Stidom zisteny
skutkovy stav veci, ktorym je dovolaci sid viazany, je pri rozhodovani o dovolani hodnoteny iba z toho
hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy bola spravne pravne posudena, t. j. ¢i su
spravne pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Z uvedeného
vyplyva, ze dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V intencidch § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda dovolaci sud
skumal, ¢i skutok ustadleny sidmi v povodnom konani bol spravne subsumovany pod prislusni
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a z
neho vyplyvajucich skutkovych zaverov tak, ako bol ustaleny okresnym stidom, Ze konanim obvineného
bola naplnena skutkova podstata zlo¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona a
pre¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacicho konania podla § 243 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona, pretoze vo veci boli kumulativne splnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu potrebné pre
vznik jeho trestnej zodpovednosti. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. tak ani v tomto smere Najvy$si sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu
opodstatnenost’ namietok obvineného.

Najvyssi sud sa stotozituje s odévodnenim uvedenym v rozhodnuti prvostupniového sidu ohladom
pravnej kvalifikacie konania obvinené¢ho. Sudy nizSich stupniov postupovali v zmysle § 168 ods. 1 Tr.
por. a vecne spravne a argumentaéne vystizne poukazali aj na dovody, ktoré viedli k vydaniu
napadnutych rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje zaroven za potrebné uviest, Ze nezistil ani poruSenie
ziadneho hmotnoprévneho ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by
bolo podraditelné pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajuiceho dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
postupoval podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. a dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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