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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v konani podla zakona &. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Eur6pskej inii, o odvolani
odsuden¢ho Y. Y. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. decembra 2019, sp. zn. 7Ntc/4/2019,

na neverejnom zasadnuti 26. februdra 2020 v Bratislave, rozhodol

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. sa odvolanie odsudené¢ho Y. Y. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (d’alej len , krajsky std") rozsudkom z 18. decembra 2019, sp. zn. 7Ntc/4/2019,
rozhodol tak, Ze podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozsudok Okresného sudu v Nymburku z
3. januara 2018, sp. zn. 4T/176/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Prahe zo 14. februdra
2018, sp. zn. 9T0/39/2018, ktorym bol odsudeny Y. Y. na tam uvedenom skutkovom zéklade uznany

vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnenia v Stadiu pokusu podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a),
¢) Trestného zakonnika Ceskej republiky (dalej len ,,TZ CR") a z obzvlast’ zivazného zloginu lipeze
podla § 173 ods. 1 TZ CR, a za ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, sa
uznava a vykond na tUzemi Slovenskej republiky. Std ziroven podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
odsudeného zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odstdeny Y. 29. januara 2020 odvolanie, v ktorom uviedol, Ze si vykonal
skoro polovicu trestu, a preto ma v Ceskej republike narok na podmienedné prepustenie; tito moznost’
by chcel vyuzit'. Z tohto dévodu poziadal o pomoc socidlnu pracovnicku a proba¢ni a mediacnti sluzbu;
dodal, Ze jeho ziadost' (pozn. zrejme o podmieneéné prepusteniec) bude obsahovat’ ,.zdkaz pobytu ... a
taktieZ nariad’ovat’ vyhostenie ...".

Na podklade tychto skuto¢nosti odsudeny Y. odvolaci sud poziadal ,,0 odloZenie ucinkov rozsudku
krajského sudu".

K podanému odvolaniu sa prokurator Krajskej prokuratury Presov (dalej len ,,prokurator") nevyjadril.



Dna 19. februara 2020 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud")
predlozené odvolanie odsuden¢ho Y. Y., ako i kompletny spisovy materidl. Najvyssi sud ako sud
odvolaci (§ 518 ods. 4 Tr. por.) preskimal na podklade v¢as podané¢ho odvolania odstideného (§ 309
ods. 1 Tr. por.) zékonnost a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného Y. nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia spravne zistil podmienky pre postup podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z., a preto v tomto rozsahu odkazuje na jeho podrobné odoévodnenie zo s. 2 - 7.
K vyhrade odsudeného najvyssi sud uvadza, ze pripadné ne/splnenie podmienok pre podmienecné
prepustenie v S$tate pdvodu nemd vplyv na rozhodovanie, ¢i st alebo nie st splnené podmienky na
uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia podla zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Naopak, v zmysle § 15 ods. 2
zakona ¢. 549/2011 Z. z. je sud povinny rozhodnut’, ¢i sa cudzie rozhodnutie uzna a vykona do 90 dni.
Z uvedeného plynie, ze akékolvek ,vyCkavanie" na pripadné splnenie formalnej podmienky na
podmiene¢né prepustenie v State pdvodu, resp. na rozhodnutie o takto pripadne podanej ziadosti je nielen
neucelné, ale vo svojich dosledkoch moze viest’ k poruseniu zakona. Uvedené ale odsidenému nebrani,
aby si pripadne po uznani cudzieho rozsudku podal ziadost” o podmiene¢né prepustenie (samozrejme, za
podmienok stanovenych slovenskym Trestnym zédkonom) na tzemi Slovenskej republiky.

K vyroku o zaradeni odstidené¢ho Y. na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia
odvolaci sud doplita, Ze tento je okrem jeho skorsej trestnej minulosti (pozn. odsudeny bol v poslednych
10 rokoch vo vykone trestu odilatia slobody; ¢. 1. 16) dany aj s poukazom na rozsudok Krajského stidu
v Prahe, ktory odstideného podla § 56 ods. 2 pism. a) TZ CR zaradil do viznice s ostrahou (&. L. 9),
teda do viznice, ktora z hl'adiska podmienok vonkajSej diferenciacie na Slovensku zodpoveda tstavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia (k tomu vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 27. marca 2019,
sp. zn. 5 Urto 3/2019).

Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud rozhodol tak, ze odvolanie odsudeného Y. Y. podla § 518
ods. 4 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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