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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Piovartsyho neverejnom zasadnuti konanom 26.
februara 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho Ing. D. Q. pre zlo¢in sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 3 Tr. zdk., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 12. januéra
2017, sp. zn. 3T0/92/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. D. Q. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Ziline z 28. jina 2016, sp. zn. 28T/5/2011, bol obvineny Ing. D. Q.
uznany vinnym zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam
uvedenom. Za spachanu trestni ¢innost’ bol obvinenému podla § 213 odsek 3 Trestného zadkona, s
pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého
vykon sud obvinenému podmienecne odlozil podl'a § 51 odsek 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49
ods. 1 Tr. zak. a podl'a § 51 odsek 2 Trestného zédkona mu sud stanovil skiiSobni dobu podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom na 3 roky. Podla § 51 odsek 4 pism. c)
Trestného zdkona sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ v skui§obnej dobe poskodenému spdsobenti
Skodu. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost' nahradit
poskodenému AGEM COMPUTERS, s. r. 0., Skodu vo vyske 44.353,86 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline, uznesenim, sp. zn. 3T0/92/2016, z 12. januara 2017, tak, ze podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie obvineného ako nedévodné.

Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal obvineny v zakonnej lehote dovolanie
prostrednictvom svojho obhajcu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania rozhodol uznesenim, sp. zn. 6 Tdo
45/2017, zo dna 4. aprila 2018 tak, ze podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného



odmietol.

Ustavny stid Slovenskej republiky dia 15. novembra 2018, v konani &. I1. US 382/2018, vydal nélez, v
ktorom vyslovil, ze tymto uznesenim bolo porusené zakladné pravo obvineného Ing. D. Q. na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Zéaroven zrusil uznesenie tunajSicho sudu zo 4. aprila 2018, sp. zn. 6 Tdo 45/2017, a vec vratil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

V odbvodneni nalezu Ustavny sud Slovenskej republiky vyhodnotil namietku obvineného tykajicu sa
poruSenia obhajobnych prav zdsadnym sposobom v odvolacom konani zakladajucu dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako neopodstatnent, nakol’ko obvineny v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno. Zaroven, ale prikdzal najvy$Siemu stdu, aby opdtovne rozhodol o
mimoriadnom opravnom prostriedku obvineného proti uzneseniu krajského sudu, a to v intenciach
pravneho nazoru tstavného sudu, podla ktorého bolo povinnostou najvys$sicho stidu meritorne zaoberat’
sa dovolacou argumentaciou obvineného, ktorti obvineny namietal v dovolacom konani ako ddvod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a to prdvhym posudenim otazky, ¢i obvineny nakladal s
vecami patriacimi odberatelovi (v mene ktorého konal) alebo s cudzimi (zverenymi) vecami tvoriacimi
vlastnictvo dodévatela. Podl’a nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky sa mal najvy3si sad zaoberat
aj meritornym pravnym posudenim otazky, ¢i obvineny konal v stlade s dohodou, podl'a ktorej veci
ziskané od dodavatela mal pouzit' na ich nasledny predaj, alebo konal v rozpore s tym, ¢o bolo s
dodavatelom dohodnuté ako aj otdzky, ¢i mozno povazovat' za trestny Cin sprenevery, ak pachatel
naklad4 so zverenou vecou dohodnutym spdsobom. Pri rieSeni uvedenych pravnych otazok je podla
nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky podstatné, e ak v ramci trestného konania vedeného pre
trestny ¢in sprenevery podla § 213 Trestného zakona treba rieSit’ otazku vlastnickeho prava k veci,
ktorda ma byt predmetom sprenevery, priCom tuto otazku samotny Trestny zdkon nerie§i, musia ju
organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné sudy posudzovat podla prislusnych ustanoveni
obcianskeho, resp. obchodného hmotného prava a az na zaklade takéhoto pravneho posudenia mézu
dospiet’ k ustavne konformnému zaveru o tom, ¢i pachatel' nakladal, alebo nenakladal s cudzou
(zverenou) vecou.

Po zruSeni napadnutého uznesenia NajvySSieho stidu Slovenskej republiky a vrateni veci na dalSie
konanie sa Najvyssi sud Slovenskej republiky, prihliadajic na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
v prerokuvanej trestnej veci a zaroven na viazanost’ platnym Trestnym poriadkom (dovolacie konanie),
nemohol sa v celom rozsahu stotoznit s oddvodnenim rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Na uvod Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) konStatuje, ze predbezne
preskumal predlozeny spisovy material i dovolanie obvineného uz v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo
45/2017, a zistil, ze st splnené procesné podmienky pre podanie dovolania [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
h) Tr. por., § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.]. Zarovenl ale najvyssi sud

zistil, ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené
doévody dovolania (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Vo vztahu k dovolatelom uvedenému doévodu obsiahnutému v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi
sud uvadza, Ze podstatou jeho namietok je nespravne pravne posudenie spravne zisten¢ho skutkového
stavu suidom. Namietal, Ze zo strany konajucich stidov doslo k vyvodeniu nespravneho pravneho nazoru
ohladom urCenia cudzej veci, neopravneného nakladania s vecou, ktord mu bola zverend a vzniku
Skody. Obvineny v podanom dovolani namietal, Ze nedisponoval s cudzimi vecami a k veciam, ktoré
ziskal odovzdanim, nadobudol vlastnicke pravo, nakol’ko medzi nim a poskodenym nikdy nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy o vyhrade vlastnictva, ktora by tento pravny stav zmenila, resp. neexistoval
ani ziadny iny relevantny doklad, ktorého obsah by zahfiial dojednanie o vyhrade vlastnictva. Zastava
nazor, ze obvineny ako vlastnik, pri neexistencii vyhrady vlastnictva mohol s vecou nakladat' a preto



pokial’ za tovar nezaplatil, poSkodeny mal pravo obratit’ sa so zalobou o zaplatenie na sud. Ma za to, Ze
nakolko v konani nebolo preukdzané, Ze by konatel spolo¢nosti nalozil so zverenymi vecami inym
sposobom ako dohodnutym, je nesporné, Ze aj keby nebola akceptovanid argumenticia o neexistencii
vyhrady vlastnictva, pri absencii dokazu o nedovolenom nakladani so zverenym tovarom, nie je mozné
vyvodit’ vo&i nemu trestnopravnu zodpovednost. Dalej spochybiioval vysku riadne uplatnenej nédhrady
Skody, nakolko poskodeny si uplatnil narok na zaplatenie tovaru aj z faktar, ktoré mali byt podla ich
obsahu uhradené v hotovosti. K pri¢innej stvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
obvineny namietal, Zze z predlozenych listinnych dokazov nie je mozné vyvodit zaver, ze spolo¢nosti
ELKO COMPUTERS Zilina, s. r. 0., bol dodany tovar zo spornych faktur, a to nielen preto, Ze faktiry a
dodacie listy neboli podpisané, ale aj preto, ze sporny tovar bol odovzdavany inej spolo¢nosti, ako bola
uvedena na faktire, dodacom liste a supiske. Dovodil, Ze na dokladoch o prevzati tovaru je vo viacerych
pripadoch podpisana osoba, ktora nebola zamestnancom spolo¢nosti ELKO COMPUTERS Zilina, s. r.
0., z ¢oho nie je mozné vyvodit' zaver o tom, Ze by konanie takejto osoby malo zavdzovat spolo¢nost’
obvineného. NavySe, podla nazoru obvineného z listinnych dokazov vyplyva, Ze tovar bol odovzdany
spolo¢nosti ELKO Shop, s. r. 0., a nie spolo¢nosti ELKO COMPUTERS Zilina, s. r. o., ktora bola
uvedena na faktire a dodacom liste a ktorej mal byt obvineny konatelom. Z uvedeného, podla nazoru
obvinen¢ho nie je mozné urobit’ zaver o tom, ze poskodenému bola spdsobend Skoda protipravnym
konanim obvineného, ktora je v pri¢innej stuvislosti so vznikom $kody.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skuto¢nosti ziadal, aby dovolaci sud rozhodol v zmysle § 386
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného a zaroven zrusil
napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3T0/92/2016, z 12. januara 2017 ako aj
predchadzajice rozhodnutie Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/5/2011, z 28. juna 2016 a podla § 388
ods. 1 Tr. por. ziadal, aby dovolaci sud prikdzal Okresnému sudu Nitra (pozn. spravne malo byt
Okresnému sudu Zilina ako miestne prislusnému sadu), aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina podanim z 11. jala 2017, v
ktorom uviedla, Ze sa nestotoziiuje s dovodmi podaného dovolania a dovolanie povazuje za nedévodné.
Zastava nazor, ze vykonanymi dokazmi bolo nad akékol'vek pochybnosti preukdzané, Ze obvineny
spachal skutok, za ktory bol pravoplatne odstdeny, priCcom predmetny skutok bol spravne pravne
kvalifikovany ako zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona. M4 za to, ze dovody
dovolania nie st dané, nakolko v konani pred sidom prvého stupna a ani pred odvolacim stidom nebolo
zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu [371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku] a rovnako
napadnuté rozhodnutie nie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku [§ 371 ods. 1
pism. i) Tr. poriadku]. Rozhodnutia sidov povazuje za zakonné a odovodnené rovnako ako konanie,
ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo. K odovodneniu podané¢ho dovolania uviedla, Ze je v podstate
zalozené na opakovanych dévodoch obhajoby obvineného, ktord bola z jeho strany pouzitd tak v
pripravnom konani ako aj v konani pred Okresnym stidom Zilina a nasledne i pred Krajskym sudom v
Ziline ako odvolacim stidom. Podl'a ndzoru prokuratorky, s jednotlivymi namietkami obvineného sa sudy
nalezite vysporiadali a vyhodnotili ich ako ned6vodné. Ma za to, Ze podané dovolanie obvineného
neobsahuje ziadne nové skuto€nosti, ktoré neboli sidom zname v €ase rozhodovania a s ktorymi by sa
sudy uz nevysporiadali. Pokial' ide o nadmietky obvineného voci priebehu verejného zasadnutia
odvolacicho sudu, tieto povazuje za pravne neopodstatnené, a ma za to, ze neboli tvrdené a ani
preukazané také skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze postupom sudov malo byt' zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu.

Z uvedenych dévodov rozhodnutie prvostupiiového sudu povazuje za zdkonné a zodpovedajiice stavu
veci. S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti navrhla, aby dovolaci stid dovolanie podané
obvinenym podl'a § 382 pism. ¢) Tr. poriadku odmietol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.



Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
je potrebné na uvod uviest, Ze dovolaniec ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna [stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory upravuje dovod dovolania, ked’ rozhodnutie sidov spociva na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. jana 2010 uverejnené pod ¢islom 3 v Zbierke stanovisk NS
a sudov SR 1/2011]. Najvyssi sad Slovenskej republiky zdoraziuje s poukazom na uvedené stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky, Ze predmetom dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom méze byt uz len nespravne pravne posudenie ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je upraveny alternativne - bud’ je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie
zistenie, ze skutok bol napadnutym rozhodnutim kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu neslo o
ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho
trestného Cinu, nez ktorého sa sudenym skutkom dopustih. Nesprdvnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie, napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich
protipravnost’ trestného ¢inu, prip. pochybenie sudu pri ulozeni thrnného, suhrnného a spolo¢ného
trestu a toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (porovnaj
uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tdo 14/2012).

Obvinen¢ho némietky voci nespradvnemu pravnemu posudeniu jeho konania nenapliuje dovolaci dévod
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. V prvom rade treba uviest’, Ze dovolanie
obvineného obsahovo zodpoveda jeho skorsej obhajobe.

Najvyss§i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze hoci dovolacie namietky smeruji proti
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok vyplyva, ze tieto
su namierené i proti skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajicim dokaznym hodnotiacim tivahdm
krajského sudu. Dovolatel’ sa v podstatnej ¢asti dovolania sustred’'uje na prehodnocovanie skutkového
stavu a vykonanych dokazov a prezentuje vlastné zavery. Je potrebné zdoraznit, ze dovolacie namietky
obvinené¢ho, ak sa nedotykali pravneho posudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu
obvinené¢ho spochybnovali hodnotenie dokazov vo veci konajucimi sudmi, nezodpovedaju dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Najvyssi sad zdoraziuje, ze dovod dovolania uplatneny obvinenym slizi vyluéne na napravu pravnej
chyby (nie skutkovej), pokial tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto€nosti
podla noriem hmotného préva. Konstrukcia a Strukttra jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. a) az ) Tr. por., resp. aj § 374 ods. 3 Tr. por. ustanovuje, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sidu vo veci samej je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb.

Dovolaci suid méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani
dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona, t. j. obmedzuje sa len na posudenie
spravnosti kvalifikacie zisteného skutku a jeho nasledné priradenie pod tomu zodpovedajucu pravnu
normu trestného prava hmotného obsiahnuti v Trestnom zékone. Z uvedeného vyplyva, ze skutkovy
stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli
spravne pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Najvyssi sud preto
nemoze spochybiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané



sudmi niz§ich stupnov.

S ohladom na vyssie uvedené nie je preto zrejmé, z akého zakonného predpokladu vychadzal vo svojom
odovodneni Ustavny stid Slovenskej republiky ked’ uviedol na str. 22, Ze ,, (...) za daného stavu bolo
povinnostou najvyssicho sudu meritorne sa zaoberat dovolacou argumenticiou stazovatela, teda
pravnym posudenim otazky, ¢i nakladal s vecami patriacimi odberatel'ovi (v mene ktorého konal) alebo s
cudzimi (zverenymi) vecami tvoriacimi vlastnictvo dodéavatela. Takisto sa mal zaoberat’” meritornym
pravnym posudenim otazky, ¢i stazovatel’ konal v sulade s dohodou, podla ktorej veci ziskané od
dodavatela mal pouzit' na ich nasledny predaj alebo konal v rozpore s tym, ¢o bolo s dodavatelom
dohodnuté, ako aj otazky, ¢i mozno povazovat za trestny Cin sprenevery, ak pachatel’ naklada so
zverenou vecou dohodnutym spdésobom (...)". Najvys$si sid Slovenskej republiky opédtovne zdoraziuje,
ze sudom zisteny skutkovy stav veci, ktorym je dovolaci stid viazany, je pri rozhodovani o dovolani
hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy bola spravne prévne
posudena, t. j. ¢i su spravne pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného
prava. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak by sa mal najvy$si sud zaoberat’ skuto¢nostami
vytykanymi v naleze Ustavného sadu Slovenskej republiky, prehodnocoval by spdsob hodnotenia
dokazov, ¢o je v dovolacom konani vyli¢ené (v odvolacom konani je to iné). Najvys$si sud Slovenskej
republike uz v predchadzajicom napadnutom rozhodnuti, sp. zn. 6 Tdo 45/2017, vyslovil, ze tazisko
dokazovania je na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré
su podkladom pre zistenie skutkového stavu, modze doplnit, alebo menit' len odvolaci std. Senat
Ustavného stdu Slovenskej republiky vo svojom pdvodnom zloZeni viak opomenul, Z¢ dovolaci std
nemoze posudzovat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. ¢ast’ vety za bodkociarkou, pretoze dokazy v konani o dovolani neméze sam
vykonavat’. Z uvedeného dévodu sa najvyssi sud nemohol zaoberat’ ani otazkou ,.(...) vlastnickeho prava
k veci, ktora ma byt predmetom sprenevery (...) a az na zaklade takéhoto pravneho posudenia moze
dospiet’ k tustavne konformnému zaveru o tom, ¢i pachatel’ nakladal alebo nenakladal s cudzou
(zverenou) vecou.", ktort mu vytykal Ustavny sud Slovenskej republiky na str. 23 nalezu. V tejto
suvislosti najvyssi sud dodava, ze namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sud
hodnotil vykonané dokazy, nemozu zakladat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (I. US
567/2016). Zaroven najvyssi stud poukazuje na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 18.
decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod ¢. 3/2014,
v ktorom sa uvadza v bode II., ze (...) nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol
zisteny studmi prvého a druhého stupnia, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (...).

Dovodom na konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
by bol rozpor skutkového stavu so spravnym pravnym posudenim, t. j. skutkovy stav (opis skutku) by
nebol premietnuty do jeho pravneho posudenia obsiahnutého vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

V danej trestnej veci najvyssi sud hodnotil skutoénost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny Ing. D. Q.
uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverena, a sposobi tak na cudzom majetku §kodu mali. Podl'a § 213 ods. 3 Tr. zak., odiatim
slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) a sposobi
nim zna¢nu §kodu, alebo b) na chranenej osobe.

V prejednavanej veci bol obvineny Ing. D. Q. uznany vinnym zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze vo funkcii konatela podnikatel'ského subjektu ELKO
COMPUTERS Zilina, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Halkova 12, ICO: 36405515 v ramci obchodného styku
ako odberatel’ preberal od dodévatela, podnikatel'ského subjektu AGEM COMPUTERS spol s r. 0., so
sidlom v Bratislave, Panonska 42, ICO: 35 692 715, rozny elektronicky tovar formou bezhotovostného
platobného styku s upozornenim od dodavatela na vystavenych fakturach, ze tovar zostava majetkom



dodavatel’a do tpIného zaplatenia faktury,

v obdobi od 20.03.2008 naprick vyzvam zaslanym od dodavatela elektronickou formou v diioch
05.05.2008, 20.05.2008 a 07.07.2008 a postou, ktorti spol. ELKO COMPUTERS ZILINA, spol. s r. o.,
prebrala 25.07. 2008, nezaplatil vystavené faktary

- ¢. 2081030985 wvystavena dila 28.02.2008, splatnd dna 20.03.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. r. 0., diia 29.02.2008,

- ¢. 2081031809 vystavena dna 29.02.2008, splatna dna 21.03.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. 1. 0., diia 29.02.2008,

- ¢. 2081033095 wvystavena dna 04.03.2008, splatnd dna 25.03.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. r. 0., diia 05.03.2008,

- €. 2081033763 wvystavena dina 05.03.2008, splatna dna 26.03.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. r. 0., difa 06.03.2008,

- ¢. 2081034557 wvystavena dna 06.03.2008, splatnd dna 27.03.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. 1. 0., dila 07.03.2008,

- €. 2081035263 wvystavena dia 07.03.2008, splatna dna 28.03.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. r. 0., diia 08.03.2008,

- €. 2081035966 vystavena dna 10.03.2008, splatna dna 31.03.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. r. 0., diia 11.03.2008,

- ¢. 2081036717 wvystavena dia 11.03.2008, splatnd dna 01.04.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. r. 0., diia 12.03.2008,

- ¢. 2081037441 vystavena dna 12.03.2008, splatna dna 02.04.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. r. 0., difa 13.03.2008,

- ¢. 2081040490 vystavena dna 18.03.2008, splatna dna 08.04.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. r. 0., diia 19.03.2008,

- ¢. 2081041506 vystavena dila 20.03.2008, splatnd dna 10.04.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. r. 0., diia 20.03.2008 v sklade dodavatela,

- €. 2081044486 vystavena dna 28.03.2008, splatna dna 18.04.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. r. 0., dila 28.03.2008 v sklade dodavatela,

- ¢. 2081048019 wvystavena dina 04.04.2008, splatna dna 25.04.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. r. 0., diia 04.04.2008 v sklade dodéavatela,

- ¢. 2081051185 wvystavena dia 10.04.2008, splatnd diia 01.05.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. r. 0., dila 10.04.2008 v sklade dodavatela,

- ¢. 2081063143 vystavena dna 07.05.2008, splatnd dna 28.05.2008, tovar prevzaty ELKO
COMPUTERS ZILINA, s. 1. 0., diia 07.05.2008 v sklade dodavatela, s takto ziskanym elektronickym
tovarom, ktorého nebol vlastnikom, z vlastného rozhodnutia nalozil nezndmym spdsobom, ale ho nevratil
dodavatelovi, ¢im spdsobil podnikatel'skému subjektu AGEM COMPUTERS spol. s t. 0., so sidlom v
Bratislave, Pandnska 42, ICO: 35 692 715, $kodu vo vyske 44 353,86 eur ( 1 336 204,39 Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a z
neho vyplyvajucich skutkovych zaverov tak, ako bol ustileny okresnym a krajskym stidom, Ze konanim
obvineného bola naplhena skutkova podstata zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk.,
pretoze vo veci boli kumulativne splnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu potrebné pre vznik
jeho trestnej zodpovednosti. Nakol’ko teda stdy ustalili, ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkove;j
vete vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku, zodpovedala tomu i pravna kvalifikacia, bez ohl'adu na
presvedCenie obvineného, Ze nebolo jednoznacne preukdzané, ze sa nedopustil skutku uvedené¢ho v
obzalobe. Obvinené¢ho namietky voci nespravnemu pravnemu posudeniu konania obvineného nenaplituje
dovolaci dovod tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje zaverom za potrebné uviest’, ze obvinenému bol pravoplatne
ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvant trestni Cinnost' pripusta a tento zaroven
nevyboCuje z ramca zédkonom stanovenej trestnej sadzby, priCom tieZ nebolo zistené ani poruSenie
ziadneho hmotnopravneho ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by



bolo podraditelné pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajiceho dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Nad ramec najvyssi sud uvadza, Ze pravo namietat’ skutkové otazky ma v dovolacom konani vylucne
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr. por.). V zmysle cit. ust. minister spravodlivosti moze tiez
podat’ dovolanie aj z dovodu chyb pri vykonavani dokazov. V posudzovanej trestnej veci vSak minister
nevyuzil svoje opravnenie podat’ dovolanie v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por. Treba tiez zdéraznit', Ze senat
Ustavného stidu Slovenskej republiky vo svojom povodnom zloZeni sa tymto moznym zdkonnym
postupom nezaoberal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci je prisne viazany Trestnym poriadkom -
ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. i) a tiez § 371 ods. 3 Tr. por., ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky
doposial’ nevyhlasil, Ze s v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, resp. medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Preto po opédtovnom prerokovani podaného dovolania a
predloZzeného spisového materialu v posudzovanej trestnej veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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