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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 26.
februara 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného W. T. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, v subehu s
pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zédkona o dovolani obvineného W. T.
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/93/2017 z 31. januara 2018 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/57/2017 z 2. novembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. T.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/57/2017 z 2. novembra 2017 bol obvineny W. T. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona v subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

- dna 22. februara 2017 v ¢ase medzi 1:30 hod. az 2:00 hod. po tom, ako posSkodeny C. E. na
motorovom vozidle znacky Renault Laguna s evidenénym ¢islom L. odbodil z cesty 1. triedy 65 na
najbliz§iu vedlaj§iu panelovii cestu za obcou Stitire smerom na mesto Zlaté Moravce, kde asi vo
vzdialenosti 50 az 70 metrov na tejto ceste postal s vozidlom, kde sa chcel oto¢it’ a v tom za nim zastalo
motorové vozidlo znaCky Opel Vectra s eviden¢nym &islom N. a zo strany spolujazdca vystapil
obvineny W. T., ktory pristapil k vozidlu Renault Laguna, v ktorom sedel poSkodeny C. E., zomrely 7.
jala 2017 a tomuto kovovou bejzbalovou palicou rozbil zadné sklo na motorovom vozidle, nasledne
rozbil sklenent vyplii na spolujazdcovych dverach, d’alej rozbil predné ¢elné sklo, naco sa poSkodeny
zl'akol a vystupil z vozidla, zacal utekat’ smerom do pola, kde sa potkol a spadol na zem, nasledne k
nemu pristipil obvineny W. T. a za€al ho kovovou bejzbalovou palicou udierat’ najmenej patkrat do
oblasti l'avej nohy, l'avého kolena, l'avej ruky, l'avého predlaktia, pravej nohy, do oblasti kolena a prstov
na pravej nohe, pri tomto ako ho bil, krical na poskodeného, aby mu dal peniaze, naco poskodeny zacal



utekat’ smerom d’alej do pol'a, kde zastal a pozeral, ako mu W. T. rozbija auto kovovou bejzbalovou
palicou, vytrhol mu kable pri spinacej skrinke, prepichol vSetky pneumatiky na vozidle a vozidlo polial
neznamou latkou, pricom posSkodenému C. E. spdsobil zranenia, a to l'ahké pomliazdenia v oblasti
lavého a pravého kolena, ktoré si nevyziadali lieCenie a ani praceneschopnost’ a pricom na poskodenom
motorovom vozidle vznikla §koda vo vyske 1.704,- €, pricom sa uvedeného skutku dopustil napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného stdu Nitra, sp. zn. 3T/33/2009, z 20. augusta 2009, pravoplatnym 20.
augusta 2009, bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zévazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, a ktory vykonal 2. februara 2016.

Za to bol obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestné¢ho zakona
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestné¢ho zékona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Nitre na podklade odvolania obvineného W. T., rozsudkom, sp. zn. 2To/93/2017 z 31.
januara 2018, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
okresného stidu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvineného W. T. za
vinného zo spachania zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, v stibehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

- dna 22. februara 2017 v ¢ase medzi 1:30 hod. az 2:00 hod., po tom, ako poskodeny C. E. na
motorovom vozidle znaCky Renault Laguna s evidenénym ¢islom L. odbodil z cesty 1. triedy 65 na
najbliz§iu vedlaj§iu panelovii cestu za obcou Stitire smerom na mesto Zlaté Moravce, kde asi vo
vzdialenosti 50 az 70 metrov na tejto ceste postal s vozidlom, kde sa chcel otocit’ a v tom za nim zastalo
motorové vozidlo znaCky Opel Vectra s eviden¢nym Cislom N. a zo strany spolujazdca vystapil
obvineny W. T., ktory pristapil k vozidlu Renault Laguna, v ktorom sedel poSkodeny C. E., zomrely 7.
jala 2017 a tomuto kovovou bejzbalovou palicou rozbil zadné sklo na motorovom vozidle, nasledne
rozbil sklenenti vyplii na spolujazdcovych dverach, d’alej rozbil predné ¢elné sklo, naco sa poSkodeny
zlakol a vystupil z vozidla, zacal utekat’ smerom do pola, kde sa potkol a spadol na zem, néasledne k
nemu pristipil obvineny W. T. a zacal ho kovovou bejzbalovou palicou udierat’ najmenej péatkrat do
oblasti 'avej nohy, I'avého kolena, lavej ruky, l'avého predlaktia, pravej nohy, do oblasti kolena a prstov
na pravej nohe, pri tomto ako ho bil, krical na po§kodeného, aby mu dal peniaze, naco poskodeny zacal
utekat’ smerom d’alej do pol'a, kde zastal a pozeral, ako mu W. T. rozbija auto kovovou bejzbalovou
palicou, vytrhol mu kryci panel autoradia, prepichol vSetky pneumatiky na vozidle a vozidlo polial
neznamou latkou, pricom poSkodenému C. E. spdsobil zranenia, a to l'ahké pomliazdenia v oblasti
lavého a pravého kolena, ktoré si nevyziadali lieCenie a ani praceneschopnost’ a pricom na poskodenom
motorovom vozidle vznikla §koda vo vyske 1.704,- €, pricom sa uvedeného skutku dopustil napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného stdu Nitra, sp. zn. 3T/33/2009, z 20. augusta 2009, pravoplatnym 20.
augusta 2009, bol uznany za vinného z obzvla$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov a 8 mesiacov, a ktory vykonal 2. februara 2016.

Za to ulozil obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti ozna¢enému rozsudku Krajského stidu v Nitre, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra podal
obvineny W. T. prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Vac¢oka, advokata v Bratislave dovolanie podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom



posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku,
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvineného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a aby d’alej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského
sudu a okresného sudu zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Pri vysluchu 24. februara 2017 obvineny vysvetlil za akych okolnosti a ¢o bolo motivom konania
obvineného, pricom podrobne popisal mechanizmus utoku obvineného na C. E., ktory mal dlzoby, ako
aj mechanizmus poskodenia osobného motorového vozidla. C. E. dlhoval peniaze obvinenému. Obvineny
prisiel za C. E. z dévodu poskodenia majetku a motivom ttoku bola zlost, Ze peniaze C. E. nevratil, ako
aj skutocnost’, ze si z obvineného robil srandu. Svedkyfa J. J., ktord bola bezprostrednym svedkom
utoku obvineného na C. E., uviedla ze obvineny C. E. bil, priCom z jej vypovede nevyplyva, Ze by
obvineny peniaze pytal a tato vypoved potvrdzuje, ze motivom konania obvineného nebolo vratenie dlhu.
V pripravnom konani bol vypo¢uty E.R., ktory potvrdil incident medzi obvinenym a C. E.. Na otazku
vySetrovatela, ¢i E.R. po€ul, Ze obvineny pyta peniaze od C. E. poc€as bitky a Ze ak mu ich neda, tak ho
zabije 22. februara 2017 v Case zadrzania a detailne popisal utok, pricom okolnost’,ze by obvineny pytal
od C. E. peniaze neuviedol. Z vypovede C. E. vyplyva, ze ne§lo o vydieranie, ale Ze i§lo o satisfakciu,
ktora zasiahla do trestnym zakonom chraneného objektu, ktorym je vlastnicke pravo a ochrana zdravia.
Pri pravnej kvalifikacii trestného ¢inu je potrebné starostlivo analyzovat’ vSetky Styri znaky skutkovej
podstaty. Ide predovSetkym o objektivny a subjektivny znak - zavinenie, ktoré je determinujiice aj vo
vztahu k okolnosti, ktord je znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty. Zavinenie mozno preukazat’
subjektivnymi a objektivnymi okolnostami pripadu. Zaver stdu, Ze obvineny neopravnene nutil iného,
aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy z aspektu
pozitivnej vole nie je preukazané.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra vo vyjadreni z 2. méja 2019 navrhla dovolanie obvineného
postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut’, pretoze je zrejmé, Ze nie je spneny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, alternativne dovolanie obvineného
postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie obvineného W. T. nie je dovodné, pretoze je
zrejmé, ze nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a
poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré
si v nom uvedené, z Coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym n&vrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrzZiavania zadkonnosti, neméze ist' nad



raémec navrhu a tam $pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdosobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitiut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych ddvodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto
dovolacicho dévodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi
niz§icho stuptia nemédze ani menit’, ani doplhat’.

Pokial’ sa obvineny nestotoziiuje so zavermi konajiicich sidov o vine obvineného a ,,v tomto duchu" je
zalozena argumentacia obvineného (obvineny nesuhlasi predovSetkym so skutkovymi zavermi
konajicich sudov a odmieta svoju vinu v skutkovych okolnostiach, Zze by ziadal vratit’ peniaze od C. E.,
skutoény motiv konania obvineného) je nevyhnutné uviest’, Ze obvineny nerozliSuje skutkové namietky
od tych pravnych (ktoré jediné by bolo mozné povazovat’ za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi
zo strany konajliceho dovolacieho stidu zaoberat’), ¢oho bezprostrednym nasledkom je, Zze obvineny
pokracuje vo svojej obhajobe a nereflektuje tak na poziadavku vyplyvajicu z dovolaciecho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému studmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze totiz obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov
sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sid nemoze posudzovat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sdm vykonavat (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého
stupfia, a jeho skutkové zavery moze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskumavanie rozhodnuti sidu
druhého stupna.

Namietky obvinené¢ho, smerujuce voci kone¢nym skutkovym zisteniam a zaverom namietajice ich
spravnost’ ¢i uplnost’, st preto z pohl'adu dovolaciecho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je
zavdzny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany okresného a krajského stidu - ten nemoéze nijako
menit, ani dopliat’.

Ak obvineny v podanom dovolani rovnako namieta spdsob hodnotenia dokazov (vypoved E.R. a



vypoved J. J.), ide ,len" o namietky skutkového charakteru, lebo zmenou sposobu hodnotenia
dokazovania sa snazi obvineny nasledne zmenit’ znenie skutkovej vety vyroku o vine vo svoj prospech, a
teda z pohl'adu daného dovolacieho konania ide o namietky irelevantné.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani teda koncentroval svoju obhajobu na svedecké vypovede, ide o
dokazy, na ktorych konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutie a tieto boli vecou uvahy sudov, ked je
zarovenl plne v ich rézii hodnotenie dokazov v zmysle zdsady volného hodnotenia dokazov podla § 2
ods. 12 Trestného poriadku.

Dovolaci sud zaroven zdoéraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) oddvodituje naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V predmetnej veci zarovein dovolaci dospel k zdveru, ze obvineny svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku naplnil vSetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zdkona, v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zédkona, lebo obvineny C. E. nasilim nutil, aby obvinenému vratil peniaze so zbrafou a
poskodil cudziu vec (motorové vozidlo) a zaroven spdsobil mali $kodu vo vyske 1.704,- €.

Pokial’ ide o namietku obvineného k otazke zavinenia, tato je rovnako neddvodna. Subjektivna stranka
trestného Cinu totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je
mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré e
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko ¢. 3 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 1/2011).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze nie je splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)

Trestného poriadku uplatneny obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného bez preskimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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