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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 26.
februara 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného N.U. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zikona a iné, o dovolani obvineného N.U. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 1To/106/2018 z 12. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
3T/2/2016 z 20. juna 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. O. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/2/2016 z 20. juna 2018, bol obvineny N.U.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a
pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- dna 1. januara 2012 priblizne o 02:00 hod. v rekrea¢nom stredisku Y. L. v obci Liptovska Portbka,
okres Liptovsky Mikulas, pocas silvestrovskej zdbavy spolo¢ne s G. K., nar. X. W. XXXX, bytom Z.
XXXX/XX, Z., napadol V. W., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom Y. B. XXX, okres Liptovsky Mikulas,
a to tak, Ze po tom, ¢o G. K. dotiahol V. W. pred objekt centralnej chaty, ho N.U. opakovane kopal do
celého tela, ¢im sposobil V. W. pomliazdenie brusnej steny a podozrenie na pomliazdenie oblicky vlavo s
mikroskopickou pritomnostou cervenych krvinieck v moc¢i, pricom v désledku tohto zranenia bol
obvykly sposob Zivota V. W. podla zaverov znaleckého posudku od 1. janudra 2012 do 7. februara
2012.

Za to bol obvinenému N.U. podla § 364 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého bol obvinenému postupom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona urcend skuSobnd doba 2 (dva)
roky. Zarovenn podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost nahradit’



poskodenému V. W., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom Y. B. XXX, okres Liptovsky Mikulas, §kodu vo
vyske 2.707,26 € spolo¢ne a nerozdielne s obvinenym G. K., nar. X.. W. XXXX, ktorému bola ulozena
povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenému rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp. zn.
3T/2/2016 z 22. februara 2016, pravoplatnym toho istého dia (¢. L 936 spisu).

Krajsky sud v Ziline rozsudkom, sp. zn. 1To/106/2018 z 12. marca 2019, na podklade podaného
odvolania obvinenym N.U. postupom podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/2/2016 z 20. jina 2018 vo vyroku o nahrade
Skody a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine a treste podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku poskodeného V. W., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom Y. B. XXX, okres
Liptovsky Mikulas, s narokom na nahradu §kody odkéazal na civilny proces (¢. 1. 1011 spisu).

Proti oznadenému rozsudku Krajského stidu v Ziline v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Gabora Szaraza, advokata v Starej Cubovni,
dovolanie z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvineného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a aby d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského
sudu a rozsudok okresného stidu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny nesthlasi so zaverom sudu, ze vykonanym dokazovanim v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani poSkodeny V. W. zhodne vypovedal a nalezite popisal skutok. Prave naopak poSkodeny V.
W. v kazdej svojej vypovedi vypovedal rozporne. Na hlavnom pojednavani uviedol, ze videl z okna
hlavnej chaty ako tam stoji N. so O. a gestami naznacuji, aby iSiel von, pricom v predchadzajicej
vypovedi uviedol, ze to bol N. a K.. Svedok T. Z. a svedkyna V. W. rovnako nevypovedali totozne na
hlavnom pojednavani v porovnani s pripravnym konanim. Svedok T. Z. zaroveil pred sidom krivo
vypovedal, pretoZze nie je mozné, aby s odstupom casu 6 rokov sa rozpamétal na utoénika - osobu
obvineného. Dovolaci sud by si mal vypocut’ CD nosi¢ z hlavného pojednavania, kde vypovedala
svedkynia E.U., nech si sud sam vytvori obraz, ¢i dany svedok vypovedal na hlavhom pojednavani
totozne ako v pripravnom konani. Svedkovia G. K., Z. K., W. K., Ing. X. J., Ing. W. M. jednoznaéne
uviedli, Ze obvineny sa nebil a nekopal poskodeného. Obvineny nesthlasi so zaverom sudu, Ze vypovede
tychto svedkov st tendenéné so snahou zbavit' viny obvineného. Std sa v oddvodneni rozsudku
ziadnym spdsobom nevysporiadal so skutocnost'ou, z akého dévodu st tendenéné vypovede uvedenych
svedkov. Obvineny zaroven nesuhlasi so zdverom sudu, ze pri uvahe o treste sud vychadzal z evidencie
priestupkov a odpisu z registra trestov. Ak by si sud vyziadal oba trestné spisy, zistil by, Ze v oboch
trestnych konaniach sa obvineny priznal, skutky ol'utoval, dostal penazné tresty a Skodu nahradil v
celom rozsahu. Skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu v tomto konani, obvineny nespachal.
Obvineny bol podl'a oddvodnenia rozsudku stidu usved€ovany aj vypoved'ou E. W., pricom vSak v
tomto trestnom konani nebola vypocuta svedkyna s menom E. W..

Prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky MikulaS vo vyjadreni z 15. novembra 2019 k dovolaniu
obvineného navrhol dovolanie obvineného N.U. postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)



Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7¢ dovolanie spiiia obligatorne a obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie obvineného N.U. nie je dovodné, pretoze je zrejmé,
Ze nie su splnené¢ podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v fom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
rémec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V tvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zadsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katal6g dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto
dovolacicho dévodu, je dovolaci sud viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
nizSieho stupnia, a teda dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi
niz$ieho stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Pokial’ sa obvineny nestotoZiluje so zavermi konajicich stdov o vine obvineného a ,,v tomto duchu" je
zalozena celd argumenticia obvineného tvrdiac, Ze predmetného skutku sa obvineny nedopustil
(obvineny nesthlasi so skutkovymi zavermi konajucich sudov a odmieta svoju vinu), je nevyhnutné
uviest, Ze obvineny a obhajca obvineného, prostrednictvom ktorého obvineny dovolanie podal, celkom
zjavne nerozliSuje skutkové namietky od tych pravnych (ktoré jediné by bolo mozné povazovat za
relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo strany konajiiceho dovolacieho sudu zaoberat’), ¢oho
bezprostrednym nésledkom je okrem iného aj to, Ze podané dovolanie ,,je pisané ako odvolanie", t. j.
obvineny pokracuje vo svojej obhajobe, opakuje namietky predlozené v predchadzajicom konani a v
podstate absolutne nereflektuje na konstrukciu dostupnych dovolacich dévodov.



Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému studmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku moze teda obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba ndmietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov
sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sid nemoze posudzovat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sdm vykonavat (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého
stupiia, a jeho skutkové zavery moze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskumavanie rozhodnuti studu
druhého stupna.

Némietky obvineného smerujuice voci kone¢nym skutkovym zisteniam a zaverom namietajice ich
spravnost’ ¢itiplnost’ (obvineny predovsetkym namieta, Ze nebol osobou posobiacou na fyzickd integritu
poskodeného) su preto z pohl'adu dovolacicho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavizny
skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany okresncho a krajské¢ho sudu - ten nemoéze nijako menit’, ani
doplnat’.

Ak obvineny v podanom dovolani rovnako namieta spésob hodnotenia doékazov - vypovedi V. W., T. Z.,
V. W., E.U.i vysporiadanic sa konajiceho sudu s obhajobou, ide ,len" o namietky skutkového
charakteru, a teda z pohl'adu daného dovolacicho konania namietky irelevantné.

Obvineny v podanom dovolani koncentroval svoju obhajobu na svedecké vypovede G. K., Z. K., W. K.,
Ing. X. J., Ing. W. M., pricom spravnost’ hodnotenia tychto dékazov stidom obvineny spochybiiuje.
Dokazy, na ktorych konajuce stdy zalozili svoje rozhodnutie, boli v§ak vecou tivahy sudov, ked je
zaroven plne v ich rézii hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov podla § 2
ods. 12 Trestného poriadku.

Hodnotenie dokazov z pohladu ich vierohodnosti (obvineny napriklad spochybiiuje vierohodnost’
vypovede svedka T. Z. vzhl'adom na dlhy ¢asovy odstup od spachania skutku) je zaroven na rozdiel od
hodnotenia dokazov z hl'adiska ich zakonnosti [k tomu vid’. dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom] nepodraditelné (pre skutkovii povahu) pod Ziadny z
do uvahy prichadzajicich dovodov dovolania. Zakonnost' dokazov podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku pritom obvineny nenapadal.

Pokial’ ide o namietku obvineného, ze v predchadzajicich dvoch trestnych konaniach sa obvineny
priznal k spachaniu trestného ¢inu, pricom v tejto konkrétnej trestnej veci obvineny vSak svoju vinu
odmieta, tato je irelevantna vzhladom na vyssie uvedené zavery dovolacicho sudu. Dovolaci siid nema
moznost’ modifikovat’ skutok ustaleny sudmi nizSicho stupna ,,priaznivej§ie" pre obvineného a musi z
jeho znenia v tomto smere vychadzat’.

Dovolaci sud zarovenl zdoérazituje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad (nespravna subsumcia) oddvodnuje naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V predmetnej veci zarovent dovolaci dospel k zaveru, Ze obvineny svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku naplil vSetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a pre¢inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, lebo obvineny
N.U. poskodenému V. W.myselne ublizil na zdravi a spoloénym konanim s G. K. na mieste pristupnom
verejnosti ho fyzicky napadol.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)



Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N.U. odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

