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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom v
Trnave, Tamaskovicova 17/2742, 1CO: 46 713 930, zastapeného advoconsulting s.r.o., so sidlom v
Trnave, Tamaskovicova 17/2742, 1CO: 47 253 428, proti zalovanému X. byvajicemu v H.,
zastapenému JUDr. Rolandom Kovéacsom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Misiarska 30, o zaplatenie
18 205,40 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 39 C 354/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo 7. decembra 2017 sp. zn. 5 Co
146/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 15. decembra 2016, ¢. k. 39 C
354/2015-83 Zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Mal za to, ze
fikcia doruéenia, kedy mal Zalovany prevziat' vyhlasenie splatnosti celého uveru dna 2. augusta 2013, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko vystavuje spotrebitela neprijatelnej fikcii dorucenia
postovej zasielky, ktora sa ma povazovat’ za dorucenu aj v pripade, Ze sa z objektivnych dovodov so
zasielkou neoboznami, pricom moéze ist’ aj o zasielku, obsahujucu pre neho pisomnost’, podstatnu pre
uplatnenie jeho prav. Tato podmienka je neprijatelna aj preto, ze spotrebitel’ nema vedomost’ o tom, kedy
veritel’ dany tkon vykonal, dal pisomnost’ na pos§tovu prepravu, a preto nemoze ani v pripade dobrej
viery z jeho strany sphit’ to, ¢o od neho veritel' v danej pisomnosti pozaduje. Pokial’ ide o omeSkanie
diznika dlhSie ako 90 dni, podla tvrdenia zalobcu jeho pravna predchodkyiia vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ uveru listom z 3. septembra 2013, ¢o znamena, Ze pohladavka 17 174,51,- eur sa stala
splatnou v celosti tymto diiom. Omeskanie Zalovaného so zaplatenim tejto pohl'adavky tak zacalo plynut’
nasledujucim dnom, teda 4. septembra 2013. Pravna predchodkyna zalobcu uzatvorila s nim Zmluvu o
postupeni pohl'adavky dia 27. septembra 2013, v dosledku ktorého sa mal stat’ vlastnikom pohladévky.
V danom pripade nedoslo k platnému postupeniu pohl'adavky, nakol’ko nebola splnend podmienka, a to
omeskanie pohl'adavky 17 174,51,- eur, trvajice dlhsie ako 90 dni. Banka ma opravnenie postupit’ cast’



penazného zavizku, s ktorym je dlznik aktualne po stanoventi dobu 90 dni napriek jej pisomnej vyzve v
omesSkani. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze Zmluva o postipeni
pohladavky z 27. septembra 2013 je absolutne neplatnym prdvnym ukonom, a teda Zalovany ani
nemohol platne uznat’ svoj zavizok voéi Zzalobcovi. Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v
celom rozsahu podla zasady uspeSnosti.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 7. decembra
2017 sp. zn. 5 Co 146/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov
odvolacicho konania. Dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie bolo potrebné ako vecne
spravny potvrdit, ked’ aj jeho dovody st spravne, preto sa v celom rozsahu s nim stotoznil. Zalobcom
uplatnené odvolacie dévody odvolaci sid povaZoval za neopodstatnené, ked’ podla ustalenej sudnej
praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci su vSetky vady,
prejavujiice sa v chybnom postupe sudu prvej inStancie pri dokazovani, v nesprdvnom posudzovani
procesnych otdzok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom poucovani stran
sporu a v d’alSich nedostatkoch v jeho ¢innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v stuvislosti s
rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie st bez dalSicho, ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za néasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Zalobcom v odvolani uvedené skuto¢nosti neumoziiujii zéver, Ze by konanie na
sude prvej instancie bolo takou inou vadou postihnuté. Dalej uviedol, Ze pravnym postidenim je ¢innost’
sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie), pri€om o mylnt aplikdciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval. Odvolaci sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. |
CSP § 262 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadol vcéas podanym dovolanim Zzalobca, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ako aj z § 420 pism. f/ CSP.

3.1. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze odvolaci sud sa odklonil pri rieSeni
pravnej otazky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, tu dovolatel’ uviedol, ze pokial’ ide o
aktivnu legitimaciu zalobcu a dorucovanie poukazal na § 111 ods. 1 CSP, ako aj § 45 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), tykajice sa doruc¢ovania. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo zalovanému dorucované ako zésiclka do vlastnych ruk,
ktorej prevzatie svojim podpisom potvrdil a Zalovany sice tvrdil, ale nikdy nepreukézal opak, povazuje
oznamenie o postipeni za relevantné a u¢inne dorucené so vSetkymi nésledkami z toho vyplyvajucimi.
Nakoniec, o doru¢eni tohto oznamenia Zalovanému sved¢i aj nim vyvolana komunikacia so Zalobcom
smerujica k umozneniu splacania dlhu, v ktorej nasledne do$lo k uznaniu dlhu Zalovanym. V tejto
suvislosti poukézal na judikat prijaty obchodnym kolégiom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, ktory
bol uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 119/2003, na ktory
odkazal dovolaci sud napriklad aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Obdo 20/2008 z 31. marca 2009.

3.2. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena, dovolatel’ ako pravnu otdzku stavia vyklad § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankéch (d’alej
len ,,ZoB*), a je nazoru, ze sud prvej inStancie na predmetnu vec aplikoval jeho nespravny vyklad, podla
ktorého dospel k zaveru, ze pre platné postipenie predmetnej pohl'adavky bolo potrebné, aby odo dia
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, teda pisomnej vyzvy banky, uplynulo viac ako 90
dni, pricom nesplnenie tychto podmienok mé spdsobovat’ absolutnu neplatnost’ zmluvy o postipeni
pohl'adavky. Mal za to, Ze je nevyhnutné pri vyklade tohto ustanovenia a jeho posudzovani z pohl'adu
narokov na platnost’ pravneho tkonu, brat' ohlad na tstavny prikaz preferencie vykladu v prospech



platnosti pravneho tikonu, obsiahnuty v odovodneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 242/07-29 z 3. jula 2008, ako aj na ustavny prikaz nerozsirovat dévody neplatnosti nad ramec
zikonom uvedenych pripadov, obsiahnutym v oddvodneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV, US 15/2014-77 z 28. aprila 2014. Vzhl'adom na uvedené je dovolatel’ presvedéeny, Ze pri
vyklade ur¢itého ustanovenia pravneho predpisu je potrebné vychadzat' najmi z jeho ucelu, priCom za
jednoznacny tcel ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je potrebné povazovat’ tpravu vynimiek z bankového
tajomstva, a to najmé s poukazom na zaradenie tohto ustanovenia v ramci systematiky ZoB. Ako je aj zo
slovného vykladu zrejmé, toto ustanovenie neurcuje podmienky platnosti postipenia pohladavok, ale iba
podmienky za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Za danych podmienok
moze banka postipit’ pohladavku aj na ini osobu, ako je banka; teda aj na osobu, ktora ako taka nie je
viazana bankovym tajomstvom, a to aj bez sthlasu klienta. Z uvedeného vyplyva, ze ak by teda postupila
pohl'adavku na int1 osobu skor ako su splnené podmienky urc¢ené v predmetnom ustanoveni a zaroven
by nemala na postipenie stihlas, porusuje tym bankové tajomstvo. Tento zaver vyplyva aj z dovodovej
spravy k zakonu. Poukazal na § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), podla ktorého, ak
postupenie pohl'adavky neodporuje dohode s dlznikom, tak ani v pripade zdanlivého rozporu so zdkonom
(ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB), nemé6ze byt nasledkom takéhoto rozporu neplatnost zmluvy o
postupeni pohladévky, a tiez na § 524 ods. 1 OZ, podla ktorého sa na postipenie pohladavky suhlas
dlznika nevyzaduje, a v pripade postipenia pohladavky, ktoré nie je v rozpore s dohodou klienta, vzt'ah
medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia pohladavky je potrebné vykladat’ tak, ze
poruSenie bankového tajomstva nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postipenia
pohladavky, uzavretej medzi bankou a subjektom odlisnym od klienta, ale vylu¢ne k sankciam, ktoré je
opravnena v zmysle prislusSnych pravnych predpisov ulozit Néarodnd banka Slovenska v zmysle
ustanovenia § 50 ods. 1 ZoB, pripadne k zodpovednosti za Skodu. Podla nazoru dovolatela je tak
potrebné povazovat' za spravny taky vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, podla ktorého, ak je pocas
trvania zavdzkového vztahu klient banky nepretrzite viac ako 90 dni v omeskani so splacanim jeho
penazného zavézku a banka tohto klienta nasledne na tthradu tohto omeskania pisomne vyzve, no klient
toto omesSkanie ani napriek tejto pisomnej vyzve nevyrovna, je banka opravnend postupit’ takuto
pohl'adavku zodpovedajucu celému zavéizku (teda nie len omeSkanej Casti), v prospech tretej osoby aj
bez stihlasu klienta. Takémuto vykladu nakoniec nasvedCuje aj d’alSia veta predmetného ustanovenia,
podla ktorej banka pravo na postipenie takejto pohladavky nemoze uplatnit’ len vtedy, ak klient pred
postupenim uhradi celi pohl'adavku, vratane jej prisluSenstva, ¢o znamena, Ze len ¢iastoéné plnenie zo
strany klienta neobmedzuje banku v postiipeni pohl'adavky tretej osobe bez stihlasu klienta.

3.3. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, Ze odvolaci sid znemoznil nespravnym
procesnym postupom strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces, tu dovolatel namieta, ze tym, Ze doslo k poruseniu prava
zalobcu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Poukazal na to, ze zo samotnej skuto¢nosti, ze doSlo k vydaniu
platobného rozkazu, ale aj z nasledujucich dvoch pojednavani vo veci samej, kedy sud aj po predneseni
namietok zalovaného opakovane vyslovil nazor o dévodnosti zaloby v celom rozsahu, je zrejmé, Ze sud
povazoval aktivnu legitimaciu zalobcu za dani a nemal pochybnost o platnosti zmluvy o postipeni
pohl'adavky, nemal pochybnost’ o vyklade tohto ustanovenia a nélezite sa vysporiadal s jeho aplikaciou,
ktora ma pre rozhodnutie v predmetnej veci kliCovy vyznam, priCcom s poukazom na zalobcom
predlozené listinné dokazy nedospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky s nasledkom
absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ale naopak, vydanim platobného rozkazu, a naslednym
opakovanym pravnym posudenim na pojednidvani vo veci, aktivhu legitimdciu Zzalobcu potvrdil. V
zaverecnom rozhodnuti vSak sud prvej inStancie zastal opa¢ny nézor, ked uzavrel, Zze zmluva o
postapeni pohl'adavky je absolitne neplatna. Tym rozhodnutie stidu prvej in§tancie nespiia poziadavku
jasného a zrozumitelného oddvodnenia, ktoré by davalo odpoved’ na vyznamnu pravnu otazku,
nevysporiadal sa s otazkou postipenia pohl'adavky a nedal odpoved’ na vSetky otazky, ktoré st nanesené
v dovolani, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ dovolatel’ vyvodzoval podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP. Navrhol napadnuté rozsudky oboch instancii zruSit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.



4. Zalovany navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (napriklad sp. zn. 1 Cdo 145/2018, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo
255/2014), ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj
podla novej pravnej Upravy nie je ,,d'alsim odvolanim*™ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 217/2018, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

11. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny dovod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze danu pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci stud ako najvyssia stidna autorita tuto



otazku vyriesil. Na rozdiel od predoslej pravnej upravy v zmysle OSP, ked’ vylu¢ne odvolaci stid mohol
vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSenéd otdzka zasadného pravneho vyznamu, na ktorti samostatnym
vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal opravnenie skumat, ¢i skutocne ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho stidu iba
v ramci pripustenej otadzky, sti¢asna pravna Gprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o tom,
¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena, a z tohto pohl'adu rozhodnut’
o pripustnosti dovolania. Dovolaci sid o tom, ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava
osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, ze dospeje ku kladnému
zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez dalSiecho preskima napadnuté rozhodnutie a
meritérne o nom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSena, pricom dévodom
dovolania potom modze byt len otazka pravneho postidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany
odvolacicho stidu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

12. Otézkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otdzka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim suidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

13. Z dovolania je zrejmé, ze Zalobca za dosial’ dovolacim stidom nerieSenu povazuje otazku, ze sud
prvej inStancie na predmetn vec aplikoval nespravny vyklad § 92 ods. 8 ZoB, podla ktorého dospel k
zaveru, ze pre platné postupenie predmetnej pohladavky bolo potrebné, aby odo dia oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Giveru, teda pisomnej vyzvy banky, uplynulo viac ako 90 dni, priCom
nesplenie tychto podmienok méa spdsobovat’ absolitnu neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky
(blizSie pozri bod 3.2/ tohto oddévodnenia).

14. Najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze uz podobntl vec tykajiicu sa ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB
prejednaval v konani pod sp. zn. 5 Cdo 13/2016, avSak v tomto pripade bolo dovolanie odmietnuté ako
nepripustné a dovolaci sud sa preto meritérne vecou nezaoberal. Zaroven bola skutkovo a prévne
totozna vec rieSend v konani pod sp. zn. 7 Cdo 26/2017, kde dovolaci stid rozhodol rozsudkom z 28.
marca 2018 a dovolanie zamietol. Kone¢ne dovolaci sud sa uvedenou pravnou otazkou velmi podrobne
zaoberal aj v konani a rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 147/2017, kde dovolanie zamietol.

15. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu v danej veci kardindlnym pravnym problémom je otdzka platnosti ¢i
neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohl'adavky podla § 39 OZ. Teda, ¢i podmienky pre postiipenie
pohl'adavky banky bez sthlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktord nie je bankou (Zalobca) podla § 92
ods. 8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky banky voci
zalovanému na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza
sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu postipenia. Stdy oboch inStancii v tejto veci sa
velmi podrobne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi dovodmi tykajlicimi sa neplatnosti pravneho
ukonu o postipeni pohladavky, a dovolaci sud si tieto skuto¢nosti v§imol a v plnom rozsahu s ich
uvedenymi argumentami suhlasi.

16. Rozhodujiicou okolnost'ou v prejedndvanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitel'ského tiveru).
Zaroven dalSimi zo zdkona o bankach vyplyvajicimi skuto¢nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omesSkani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeSkanie dlhSie
ako 90 dni. Toto su zakonné $pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i
len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovil) osobu, nakolko zdkon o bankach je Specidlnym
predpisom vo vztahu k OZ. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového
tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu uzko



suvisi, avS§ak vzajomne sa nevylucuje.

17. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené¢ podmienky podla § 92 ods. 8 prva
veta ZoB pri postipeni bankovej pohl'adavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postipenic v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postipenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vyli¢ené/zakazané. I$lo by teda o neplatny pravny tkon v zmysle § 39 OZ.

18. Zalobca v dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti suadov SR pod ¢. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 v
obchodnopravnom spore starSicho data, ktorého zavery v sucasnosti nie je mozné aplikovat’ v oblasti
spotrebitel'ského prava, ktoré spo¢iva na diametralne odlisnych (az protichodnych) principoch ako
pravo obchodné. Uvedeny judikat priméarne rozobera notifikaént povinnost’ (denuncidciu) s dérazom na
to, ako vplyva toto oznadmenie (tato pravna skutoCnost’) na zmenu v obsahu zavdzku vo vztahu k
diznikovej povinnosti plnit’ v obchodnopravnom spore. Tu vsak treba mat’ na zreteli, ze uvedeny judikat
nevyluéuje (a ani nemo6ze) moznost’ sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postipeni pohladavky,
najmé v pripade, ked’ samotna pravna uprava postipenia pohladavky podl'a OZ obsahuje ustanovenia o
zakaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, ze ak bola postipena pohladiavka v rozpore so
zakonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky
diznikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze oznadmenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované
dliznikovi, dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie, a
zaroven beric na seba riziko vyplyvajice z toho, ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky splni dlznik dlh tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak
nedochadza k inej zmene z&védzku nez v osobe veritel'a a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochéadza k
tomu, ze k veritelovi pristupuje d’alSia osoba opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami aj pre pdvodného
veritela.

19. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohl'adom ktorej nie je cesia podla §
525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolitna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut’ sud aj bez
namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dojde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon
vylucuje, ide o cesiu neplatnt ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’.

20. Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu z dovodu § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena bola (bod 14.
odovodnenia), je potrebné ako nepripustné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Zaroveini dovolanie zalobcu z doévodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud ako nepripustné podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol z doévodu, Ze sa v danom pripade odvolaci sud neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (bod 14. odévodnenia).

22. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze znakmi vady
zmétoc¢nosti konania podla tohto ustanovenia st: a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni
svojho rozhodnutia zaoberat’ uplne vSetkymi dévodmi a argumentami procesnych stran; postacujicim
je, ak z odovodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objastiujuce
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).



24. Nepresktimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvys$sieho sudu povazovana za int
procesnu vadu nez je zmétoCnost, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskiimatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti sudov nizSej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
uc¢innosti OSP dna 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci sid aj za uc¢innosti CSP (§ 420 pism. f/ CSP) nevidi
dovod sa odklonit’.

25. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 217/2018, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu.

26. Pokial’ ide o odnatie moznosti konat’ pred sudom, ,,Nevykonanie dokazov navrhnutych u¢astnikom
nie je postupom, ktorym sud odnal uc¢astnikovi moznost’ konat' pred sidom* R 37/1993. , Ak sud v
priebehu konania nevykonal vSetky dokazy navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podla § 237 pism. f/ OSP nie je
pripustné, lebo nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat' pred siidom a za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré ti¢astnici mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu
z nich vyluc¢eni“ R 125/1999.

27. Dovolanim napéadany rozsudok podla nazoru dovolacieho sudu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

28. Treba mat’ na pamditi tiez to, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia stdu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strué¢ne zhrnie
pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade ale odvolaci sud aj vysvetlil dalSie svoje
uvahy, pre¢o povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie za spravne.

29. Ani za ucinnosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu pripadne spociva na nespravnych pravnych zéveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

30. D6évodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

31 Aj z pohladu judikatiry Eurdépskeho stdu pre ludské prava (ESLP) je potrebné konStatovat, ze
dovolatelovi sa dostalo v konaniach pred sidmi oboch inStancii kontradiktérneho procesu. V réznych
Stadiach stidneho konania mal moznost’ predkladat’ argumenty, ktoré povazoval za relevantné pre svoj
pripad, bol aj verejne vypocuty pred sudmi oboch instancii. Faktické a pravne zdévodnenie rozsudkov



niz§ich sudov bolo primerane obsiahle. Nebolo teda mozné prist k zaveru, Ze by sa odvolaci sud
nezaoberal argumentami dovolatel'a (porovnaj Bochan proti Ukrajine, ¢. 7577/02, § 84, 3. m4j 2007).

32. Pokial’ ide o kvalitu oddvodnenia, jeho jasnost’ a zrozumitelnost’, z hl'adiska prav strany konania na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou je aj pravo na sudne konanie
spliiajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj s ohFadom na
prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*). Z ustalenej judikatary ESLP
vyplyva, Ze prédvo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého siudneho procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I), podla ktorej rozhodnutie sidu
musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti
sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument zo strany sporovych stran konania bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méaja 1997,
staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11I; rozsudok Higgins a d’alSi proti
Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez
Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ &. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko,
staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303).

33 Koncept spravodlivého konania vyzaduje, aby odvolaci sud, ktory sa stotoznil s ddvodmi pre svoje
rozhodnutie, ¢i uz tym spdsobom, ze prevzal dévody nizSieho sudu, alebo inak, adresoval znovu v
skutoCnosti zasadné otazky a argumenty, ktoré mu boli v ramci odvolacicho konania predlozené. (Helle
proti Finsku, 19 december 1997, § 60, Reports of Judgments and Decisions 1997 VIII, a Hansen proti
Norsku, ¢. 15319/09, § 60, 2 oktober 2014).

34. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’ nebolo preukazané, Zze by doslo k nespravnemu procesnému
postupu tym, Ze by nebolo zachované rovné postavenie stran, Ze by neboli vykonané potrebné dokazy,
ako aj, ze by odévodnenie rozhodnutia nebolo jasné, zrozumitel'né a presved¢ivé, ked’ dalo odpovede na
podstatné otazky pre rozhodnutie vo veci, teda Ze by doslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy
proces, treba tiez odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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