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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. P., byvajucej v L., E. J. XXXX/X, zastipenej
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom v
Bratislave, Havlickova 16, ICO: 47 244 895, proti Zalovanej VSeobecnd iverova banka, a. s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA &
HRBEK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kycerského 7, ICO: 36 857 513, o urdenie, ze zmluva o
spotrebitel'skom tvere je beziro¢na a bez poplatkov, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 58 Csp 112/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. aprila 2019
sp. zn. 8 Co 214/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Navrh Zalobkyne na preruSenie dovolacieho konaniazamieta.

Zalovana ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 26. jula 2018 €. k. 58 Csp 112/2017-381 zamietol Zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala ur¢enia, Ze

i/ zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipdzicka™ ¢. XXXXXXXXXXXXXXX z 10.
februara 2012 (d’alej len ,,zmluva o spotrebitel'skom tvere®), uzavreta medzi zalobkynou ako dlznickou a
zalovanou ako veritelkou, je beziro¢na a bez poplatkov,

i/ z mesacnej anuitnej splatky €. 28 je Zalobkyfia povinna zaplatit’ zalovanému len sumu v ¢asti 18,66 eur
a mesacné anuitné splatky ¢. 28 vo zvysku a ¢. 29 az 34 nie je povinna zaplatit’ vobec, a

iii/ zmluvné podmienky uvedené v zmluve o spotrebitel'skom uvere v ¢l. I bod 3 v spojeni s ¢l. I bod 7
(o poplatku za poskytnutie uveru a o poplatku za vedenie iverového uctu), ¢L I bod 8 v spojeni s ¢1. 11
bod 6 (o dohode o zrazkach zo mzdy) a ¢1. III bod 6 v spojeni s ¢1. X bod 4 v§eobecnych obchodnych
podmienok (o dohode o spravovani zmluvného vztahu podla rezimu Obchodného zakonnika) st
neprijatelné zmluvné podmienky a su neplatné,

a zaroven rozhodol, Ze Zalovana ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



1.2. Sud prvej inStancie kon$tatoval, ze zmluva o spotrebitel'skom tvere uzavreta medzi zalobkynou a
zalovanou obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch, a preto nie je mozné ju povazovat za zmluvu beziirocnt a bez poplatkov. S
ohl'adom na eurokonformny vyklad tohto ustanovenia nemozno za jeho poruSenie pokladat’ skuto¢nost’,
ze zmluva neobsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, teda urcenie, aka
¢ast’ kazdej mesaénej anuitnej splatky sa zapocita na uhradu istiny, urokov a inych poplatkov; napokon
spotrebitel ma pravo si takyto vypis z uctu s podrobnym rozpisom jednotlivych splatok vo forme
amortiza¢nej tabulky kedykol'vek poc€as celej doby trvania zmluvy od banky vyziadat'.

1.3. Za neopodstatnené povazoval aj tvrdenia Zalobkyne o nespravne uvedenej rocnej percentualnej miere
nakladov kvoli nezohl'adneniu nakladov na poistné, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
jednak zivotné poistenie zalobkyne ani poistenic Uveru nebolo podmienkou pre poskytnutie
spotrebitel'ského tiveru ani jeho sucastou, a jednak zalobkyna poistnii zmluvu neuzavrela so zalovanou,
ale s tret'ou osobou (poistoviiou).

1.4. K tvrdeniam o neprijatelnosti zmhivnej podmienky o poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 60,-
eur a o poplatku za vedenie iiverového ¢tu vo vyske 2,50 eur mesaéne (ktory si zalovana uctovala len
do mesiaca jul 2012) uviedol, Ze nenapliaju znaky skutkovej podstaty neprijatelnej zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 53 Obcianskeho zdkonnika, pretoze oprdvnenie pozadovat’
takéto plnenia a ani ich dohodnuta vySka nie si v rozpore s principom dobrych mravov, zdkazu
civilnopravnej Gzery ani v rozpore s ustanoveniami zdkona o bankach, zdkona o spotrebitel'skych
uveroch ¢i Obcianskeho zakonnika.

1.5. Za neprijatelnt a neplatni zmluvni podmienku neuril ani dohodu o zrazkach zo mzdy, ked'ze
zalovana k jej realizacii nikdy nepristapila a po novele zdkona o spotrebitelskych tveroch vykonanej
zakonom ¢. 102/2014 Z.z. uz ani pristipit’ nemdze, preto posudzovanie tohto zmluvného dojednania
nema pre prejednavani vec ziaden vyznam. Poukdzal pri tom na § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého je nepripustné zabezpeCenie uspokojenia
pohladavky alebo splnenia zaviazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy v prospech
dodavatel’a, ibaze by tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel’ by bol pouceny o
jej dosledkoch a mal moznost’ ju odmietnut’.

1.6. Vo vztahu k urceniu, Ze dohoda o aplikacii Obchodného zakonnika na zmluvné prava a povinnosti
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, dodal, Ze tak nemdze byt, pretoze tito podmienku upravuje
priamo zakon, a to tak, Zze na vSetky pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy
obchodného préva (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa vzhladom na absenciu prechodnych
ustanoveni pouzije aj na pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim jeho Gc¢innosti, t. j. pred 1. majom
2014).

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 9. aprila 2019 sp. zn. 8 Co 214/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalovana mé narok na nahradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu. Uviedol, ze sud prvej inStancie dostatoCne a spravne zistil
skutkovy stav veci a dospel k spravnym pravnym zaverom, ked’ vychadzal z toho, Ze v prejednavanej
veci neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok, Ze predmetny spotrebitel'sky
uver treba povazovat za bezirony a bez poplatkov, alebo ktoré mohli sposobit’, Ze niektoré zmluvné
ustanovenia by boli neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a mohli by vyvolat’ neplatnost’ celej zmluvy
o spotrebitel'skom tivere. S oddvodnenim rozhodnutia stidu prvej in§tancie sa v celom rozsahu stotoznil
a dodal, Ze odvolacie nadmietky zalobkyne nie st dovodné. Za spravny a plne opodstatneny aj pre
prejednavani vec povazoval pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017 ako aj viacerych uvedenych rozhodnutiach Sudneho dvora Eurdpskej
unie, podla ktorého zmluva o spotrebitel'skom uvere musiuvadzat’ iba vysku, pocet a frekvenciu splatok
spotrebitel’a, a nie aj vnutornt Struktiru jednotlivych splatok, a preto absencia jej uvedenia nemoze mat’
za nasledok bezpoplatkovost’ a beziroé¢nost’ uveru. Ako nedévodné vyhodnotil aj ndmietky tykajice sa
neprijatelnosti dojednania spravovania zmluvného vztahu podla Obchodného zakonnika a dojednania
poplatku za poskytnutie tveru a poplatku za vedenie uverového uctu. Podla jeho nazoru dojednanie, ze
uverovy vztah medzi stranami sa bude spravovat’ Obchodnym zakonnikom, v ktorom je o. i. zmluva o
uvere primarne upravend, za suc¢asné¢ho uplatnenia ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,



podla ktorého sa na spotrebitel'ské pravne vztahy sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, aj keby sa inak mali pouZi normy obchodného prava, nemoéze spdsobovat’ znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach na ukor spotrebitela a mat’ za nasledok neplatnost’ celej zmluvy.
Takisto takuto zna¢nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela (Zalobkyne) nesposobuje ani dojednanie
poplatku za poskytnutie tiveru (teda ceny za tiver), ked’Zze poskytovanie tiverov je predmetom podnikania
zalovanej a jeho vyska je vo vztahu k vySke poskytnutého Gveru primerand, a ani dojednanie poplatku za
vedenie uverového uctu, ktorého vySka je v porovnani s vySkou uveru zanedbatelnd a navySe bola
uctovana len do jula 2012. Z vyssie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny.

3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost a
opodstatnenost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Namietala, ze
nespravnym procesnym postupom jej bolo znemoznené uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), k vade ktorej malo
dojst’ tym, Ze odvolaci sid sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s jej prdvnou argumentaciou a ak
sa len stotoznil s rovnako nedostato¢ne odévodnenym rozhodnutim stdu prvej inStancie, treba jeho
rozhodnutie povazovat’ za svojvolné a nepreskumatelné. Za tieto podstatné skuto¢nosti, s ktorymi sa
sudy oboch niz§ich inStancii mali vysporiadat’, oznacila otdzku posudenia kogentnych ustanoveni zakona
o spotrebitel'skych uveroch, otazku legislativnej zmeny ucinnej az od 1. maja 2018, otazku reSpektovania
zasady pravnej istoty a zakazu retroaktivity, otdzku nemoznosti aplikacie eurokonformného vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory je vykladom contra legem a v
rozpore so zasadou priaznivejSicho vykladu pre spotrebitela v pripade pochybnosti, ako aj svoje
argumenty preukazujice, Ze napadané ustanovenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere spdsobuji znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jej neprospech, a tak si neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami.

3.2. Dalej rozhodnutiu odvolacicho sudu vytykala, Ze spo¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci,
ked’ konajuce sudy na prejednavant vec sice aplikovali spravny pravny predpis - ustanovenie § 9 ods. 2
pism. I/ zakona o spotrebitel'skych uveroch, avSak nespravne ho interpretovali. Uviedla, ze napadnuté
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), a to otazky ,,(ne)moznosti eurokonformného vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch U¢inného ku dnu uzavretia
predmetnej spotrebitel'skej zmluvy*. Podla jej ndzoru eurokonformny vyklad zédkona nie je absolutny a
nemoéze nahradit’ vyslovné znenie zdkona, pretoze by iSlo o vyklad contra legem. V prejednavanej veci
tiez nie je mozné priamo aplikovat’ smernicu 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere,
vysledkom transpozicie ktorej je zakon o spotrebitel'skych uveroch, pretoze v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy G¢inok smernice v zasade vyluceny. Takisto nemozno v danej veci pouzit' ani
vyklad Stdneho dvora Eurdpskej tnie, pretoze ten podava vyluéne vyklad europskej legislativy, a nie
vnutrostatneho prava. Ak teda uvedené ustanovenie zékona o spotrebitel'skych uveroch v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere stanovovalo, Ze zmluva musi obsahovat’ vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (t. j. rozpis vnttornej skladby jednotlivych splatok, teda
podmienku, ktora je v prospech spotrebitela a jeho ochrany ako slabSej zmluvnej strany), nedodrzanie
tejto povinnosti ma za nasledok beziirocnost’ a bezpoplatkovost” poskytnutého uveru, a to aj napriek
tomu, Ze smernica takuto nalezitost’ zmluvy nevyzadovala. Samotna skuto¢nost’, Ze uvedené ustanovenie
zakona bolo s t¢innostou od 1. maja 2018 novelizované v zmysle znenia smernice, na uvedenom s
ohl'adom na z&sadu zakazu retroaktivity neméze ni¢ zmenit. Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 146/2017 dodala, Ze toto rozhodnutic ako ojedinelé nepredstavuje zavdzn(i a ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ale s ohl'adom na doteraj§iu zauzivan prax je nespravne a do
vzt'ahov medzi dodavatelom a spotrebitelom vnéSa vyraznu pravnu neistotu. Odvolaciemu sudu zaroven
vytykala nespravne pravne posudenie zalobou napadnutych konkrétnych ustanoveni predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom tvere a v§eobecnych obchodnych podmienok ako zmluvnych podmienok, ktoré nie
st neprijatelné, pretoze podla jej ndzoru sposobujii zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jej
neprospech ako slabsej zmluvnej strany a ich dojednanie nemohla ovplyvnit. Napokon zastava nézor, Ze
vadou nespravneho pravneho posudenia trpi tiez vyrok o trovach konania, pretoze nie je z neho zrejmé,
kto je komu povinny nahradu trov zaplatit’ a absentuje v niom informacia, ze o konkrétnej vyske nahrady



rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim; z tohto doévodu tento vyrok povazuje za
nevykonatelny.

3.3. Zalobkyia v dovolani navrhla dovolacie konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. prerusit’ do
pravoplatného rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej tnie o prejudicialnych otazkach v konani vedenom
pod sp. zn. C-331/18, v ktorom sa rieSi otazka eurokonformného vykladu oznac¢eného ustanovenia
zakona o spotrebitel'skych tveroch, ktora ma vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci a ktor
dovolaci sud nie je opravneny riesit’.

3.4. Navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, eventualne
ze rozhodnutie odvolacicho sidu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven navrhla odlozit’
vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stiidu povazuje za
jasné, zrozumitelné a vecne spravne a dovolacie ndmietky za neopodstatnené. Pravna otazka, ¢i zmluva
o spotrebitelskom uvere musi obsahovat’ rozpis vnutornej skladby kazdej anuitnej splatky na istinu,
uroky a iné poplatky, uz bola dovolacim sidom vyrieSena a odvolaci sid ju vyriesil v stilade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Za spravne pokladala aj vyhodnotenie Zalobou napadnutych
zmluvnych ustanoveni ako zmluvné podmienky, ktoré nie su neprijatelné, pretoze nesposobuju zna¢nii
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. NavySe, ich skimanie, tak ako to
ziada zalobkyna v dovolani, de facto predstavuje abstraktnu kontrolu v spotrebitelskych veciach, ktora
je v individualnych spotrebitel'skych sporoch nepripustnd. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie
zalobkyne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v sulade s jeho
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.).

7. Dovolaci sud pred skiimanim podmienok pripustnosti podaného dovolania najskor pristapil k
posudeniu dévodnosti navrhu Zalobkyne na prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a
po zisteni, ze v konani o prejudicialnej otdzke vedenom pred Stidnym dvorom Eurdpskej unie pod sp. zn.
C-331/18 (do prévoplatného skoncenia ktorého zalobkyna navrhla predmetné dovolacie konanie
prerusit’) bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom jeho Siestej komory z 5. septembra 2019, dospel k
zaveru, 7ze v cCase rozhodnutia dovolacicho sudu uZz tento navrh na preruSenie konania nie je
opodstatneny, a preto ho zamietol (§ 162 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.).

8. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K tejto vade
zméito¢nosti malo podla jej tvrdenia dojst’ tym, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nedostato¢ne vysporiadal s jej argumentmi (porov. bod 3.1. tohto rozhodnutia), v désledku ¢oho je jeho
rozhodnutie svojvolné a nepreskimatelné.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod



poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chrénenych zaujmov. Z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

10. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskumatelnost’ou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, II1. US 330/2013, 1II. US 47/2019, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo
152/2018).

11.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZzil procesnil vadu zméto€¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. Sudy oboch nizSich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu sa vyporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami zalobkyne a
ostatnymi rozhodujlicimi skuto¢nostami. Ich mysSlienkovy postup je v odoévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

11.2. Z oddvodnenia rozhodnuti sidov oboch nizsich instancii vyplyva, pre¢o Zalobu zalobkyne zamietli,
pricom dostatocnym spdésobom uviedli, pre€o uprednostnili eurokonformny vyklad na vec dopadajuceho
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom uvere (t. j. 10. februara 2012), v zmysle ktorého sa nevyzaduje,
aby zmluva obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby kazdej anuitnej splatky, pred jeho
doslovnym (gramatickym) vykladom, a taktiez uviedli na zaklade ktorych skuto¢nosti (a ich
vzdjomného porovnania) dospeli k zdveru, ze napadnuté ustanovenia predmetnej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok nespdsobuji znacni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, a teda nenapliajun skutkovu
podstatu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika, ktora by spdsobovala ich neplatnost’ (porov. bod 1.2. az 1.6. a bod 2. tohto
rozhodnutia).

11.3. Z uveden¢ho je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacieho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vsetky néalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, Ze zalobkyna sa
s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav; ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neSlo). Samotna skutoCnost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoOZe sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho stidu (I. US 188/06), a tym k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).



12. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. preto nevyplyva.

13. Zalobkyma d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

14. V prejednavanej veci rozhodujucou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu, bolo, ¢i zmluva o spotrebitelskom uvere musi alebo nemusi obsahovat’ rozpis kazdej
anuitnej splatky na amortizciu istiny, urokov a inych poplatkov a ¢i v pripade, Ze tato naleZitost’
neobsahuje, mozno poskytnuty uver povazovat' za beziiroény a bez poplatkov. Zalobkyfa tvrdi, Ze
odvolaci sud tato otazku posudil nespravne, ak dospel k zaveru, ze uvedeny rozpis vnutornej sklady
kazdej jednotlivej splatky Uveru nie je potrebny, pricom uvedena pravna otazka je otazkou v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu dosial ustdlene nevyrieSenou, ¢o podla jej ndzoru zaklada
pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Zalobkyia zastiva nazor, Ze v Gase
uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom tvere vnltroStatna pravna uprava (§ 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitel'skych tveroch) pod sankciou povazovania poskytnutého spotrebitel'ského uveru za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch) vyslovne
vyzadovala, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala presny rozpis vnutornej skladby kazdej
anuitnej splatky, a preto v tejto otdzke nie je mozné uprednostnit’ eurokonformny vyklad dotknutého
ustanovenia (tak ako to urobil odvolaci sud) ¢i priamo aplikovat’” smernicu 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel'skom uvere, navySe ak vnutroStitna pravna Uprava upravovala prava spotrebitelov ako
slabsej zmluvnej strany priaznivejSie.

15. Vo vztahu k postdeniu otdzky pripustnosti dovolania dovolaci sud povazuje za potrebné najskor
poznamenat’, Ze pre posudenie pripustnosti dovolania vratane postdenia, ¢i ide o pravnu otazku, ktorej
rieSenie v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je ustalené, alebo ktora eSte vyrieSena nebola, resp. je
rieSend rozdielne, nie je rozhodujiici subjektivny néazor strany sporu, ze jej dovolanie je procesne
pripustné, ale vyznamny je vylu¢ne zaver (zistenie) dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie a meritérny dovolaci prieskum, je totiz otdzkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012). Procesny
postoj strany sporu nemdze bez d’alSicho implikovat” povinnost’ stidu akceptovat’ obsah jej opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sucastou prava na sudnu ochranu nie je povinnost sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stranou, v doésledku ¢oho ich
Hherespektovanie” sidom ani nemozno povazovat za porusenie zakladného prava na sudnu ochranu. V
opa¢nom pripade by sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dévody pripustnosti alebo nepripustnosti
podaného dovolania boli vébec naplnené (I. US 145/2010, II1. US 226/2017).

16. Dovolaci stid vo vzt'ahu k zalobkyiiou nastolenej pravnej otazke spravnej interpretacie oznaceného
ustanovenia konStatuje, Zze tato pravna otazka uz bola dovolacim sidom vyrieSena, a to niclen v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktoré zalobkyia vo svojom dovolani spomina, ale aj v rozhodnutiach
sp. zn. 3 Cdo 45/2018, 3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 113/2018, 4 Cdo 187/2017, 4 Cdo 211/2017, 4 Cdo
65/2018, 5 Cdo 132/2017, 6 Cdo 113/2018, 7 Cdo 98/2018 a 7 Cdo 101/2019, ktoré¢ nad’alej zotrvali na
vyslovenom prédvnom nazore, Ze rozpis vnutorného Clenenia kazdej anuitnej splatky na amortizaciu
istiny, urokov a inych poplatkov nie je povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitel'skom uvere a v
pripade, ze takyto rozpis zmluva neobsahuje, nie je mozné poskytnuty spotrebitelsky Gver povazovat’ za
beziuroény a bez poplatkov. Vec prejednavajici senat dovolaciecho stidu sa s tymto pravnym nazorom
plne stotoziluje a nema dovod sa od neho odklonit. So zreteflom na uvedené teda mozno uzavriet, Ze
rieSenie tejto pravnej otazky je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu uz ustélené, a preto tato dovolacia
namietka nemdze byt relevantnd pre zalozenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/



C.s.p.

17.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti nad rdmec dovolacieho prieskumu dodéva, Ze vo vyssie uvedenych
jeho rozhodnutiach v otazke spravnej interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o
spotrebitel'skych zmluvach dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je potrebné gramatickym a
eurokonformnym vykladom interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zdkona o spotrebitelskych uveroch hovori o vyske, pocte, terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Zze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest’ pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, tirokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrnuje istinu, troky a iné
poplatky. Vzhladom na uvedené teda v prejednivanej veci mozno konStatovat’, ze odvolaci sud sa pri
pravnom posudenti tejto pravnej otazky neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
17.2. Dovolaci sud napokon dava do pozornosti aj zavery rozsudku Stidneho dvora Eur6pskej tinie z 5.
septembra 2019, vo veci TE proti POHOTOVOST, s. r. 0., sp. zn. C-331/18 (do vydania ktorého
zalobkyna navrhla toto dovolacie konanie prerusit’), podl'a ktorych ¢1. 10 ods. 2 pism. h/ az j/ v spojeni s
¢l 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutro§tatnej pravnej tiprave,
akou je wvnutroStdtna pravna uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o
(spotrebitel'skom) uvere Specifikovat’ rozpis kazdej splatky ur¢enej, podl'a pripadu, na amortizaciu istiny,
splatenie urokov a ostatnych nékladov, a tieto ustanovenia smernice ako boli vylozené rozsudkom z 9.
novembra 2016, vo veci Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare Biroovej, sp. zn. C-42/15, sa maja
uplatnit’ (aj) na zmluvu o (spotrebitelskom) uvere, ktord bola uzatvorend pred vyhladsenim tohto
rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou s cielom dosiahnut’ stilad s vykladom
prijatym v uvedenom rozsudku.

18. Zalobkyfa v nadviznosti na dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. d’alej
namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni, ak rozhodol, ze v
zalobe konkretizované ustanovenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere a vSeobecnych
obchodnych podmienok nie st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, pretoze nespdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jej neprospech ako slabsej zmluvnej strany.

19. Pre dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. m& mimoriadny vyznam obsah pojmu
pravna otazka a to, ako ju dovolatel’ vo svojom dovolani zadefinuje a Specifikuje. Aby dovolanie bolo
podla tohto ustanovenia pripustné, v dovolani nastolend otdzka musi byt otazkou pravnou (¢i uz
hmotnopravnou, alebo procesnopravnou, avsak nikdy nie skutkovou) a zaroven otazkou rozhodujicou
pre rozhodnutie odvolacicho stidu, to znamena otazkou, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni svoje
rozhodnutie zalozil (t. j. otdzkou, od ktorej vyrieSenia zdviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu). Pravna otadzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

20. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpokladd, ze pravnu otazku,
rozhodujicu pre rozhodnutie vo veci samej a nastolent dovolatelom v dovolani (t. j. pravne posudenie
odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi), dovolaci stid dosial’ neriesil (neposudzoval) a je tu
dana potreba, aby ju ako najvys$ia sudna autorita vyrieSil. Uvedené taktiez prameni zo samotného tcelu
pravnej Upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ktorym sa sleduje nielen naprava nespravnosti
v konkrétnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky: ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. sleduje
zamer minimalizovat neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich stdov od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu, i¢elom ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenie pravnej otazky a ,,zaplnenim bielych
miest doteraj§icho rozhodovania dovolacicho sudu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustilenej rozhodovacej
praxe“, a ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. ma za ciel' dosiahnut’ jednotu v rozhodovani



dovolacich senatov (porov. 3 Cdo 216/2017, 4 Obdo 45/2017).

21. Ak teda dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., mal by v nadvéznosti na § 432 C.s.p.: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Dovolanie ale
nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok (,,d’alsie odvolanie®), preto pri formulacii
pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné mat’ na zreteli,
aby zarovenn bola vymedzena aj dostato¢ne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné
konstatovat’, ze vo vzt'ahu ku konkrétnej pravnej otazke skuto¢ne existuje alebo neexistuje ustalena prip.
rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kla¢ova pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujiuci subjektivny nazor
strany sporu, ze dana pravna otazka moéZze byt pre nu rozhodujuca, ale vyznamny je vylucne zaver
dovolacieho sudu rozhodujiceho o jej dovolani. Napokon je potrebné zdoéraznit, ze sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 C.s.p.

22. Pri posudeni pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore vo vztahu k vysSie uvedenej dovolace;j
namietke (nespravneho posudenia neprijatelnosti konkretizovanych zmluvnych podmienok),
dovolaciemu stdu z obsahu dovolania Zalobkyne nie je zrejmé, nespravnost rieSenia ktorej pravnej
otazky odvolacim sudom ma v dovolacom konani posudzovat' a aku konkrétnu pravnu otdzku ma
dovolaci sud vyrieSit. Podla nazoru dovolacieho sudu zalobkyha dostatoénym spdsobom
nekonkretizovala rozhodujiicu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla jej nazoru zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a relevantne nezdévodnila, Ze by $lo o otazku zasadného pravneho vyznamu, u ktorej
je dana potreba, aby ju dovolaci sud vyriesil. Z obsahu jej dovolania vyplyva, Ze nesuhlasi s tym, ako
odvolaci sud o tejto Casti zaloby rozhodol, polemizuje s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
spochybiiuje jeho spravnost’ rozhodnutia, uvadza, ze sa nestotoziiuje s tym, ako vyhodnotil konkrétne
skutoCnosti a okolnosti a s jeho argumentaciou, pripadne odkazuje na svoju argumenticiu vo svojich
predoslych podaniach (hoci ustanovenie § 433 C.s.p. stanovuje, Ze dovolaci dovod nemozno vymedzit’
tak, ze dovolatel' poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom),
av8ak bez vdzby na konkrétnu nou nastoleni pravnu otazku, na riadne vymedzenie ktorej je dovod
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. viazany. Takéto vymedzenie dovolacicho dovodu
preto vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C.s.p. Dovolaci sud je v sulade s
dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.), v¢itane ich obsahového i
rozsahového vymedzenia, a z inych, neZz dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie
preskiimavat’ nemoze. Dovolaci sid preto nemohol svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo
domnienkach, ktorti prdvnu otazku eventudlne mala dovolatel’ka na mysli a ktorej spravnost’ alebo
nespravnost’ by mala byt podrobena dovolaciemu prieskumu. Za tychto okolnosti dovolaci sud nemohol
pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili std prvej inStancie ¢i odvolaci std, pretoze v takom pripade by totiz uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen uc¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 v spojeni s §
432 ods. 1 a 2 C.s.p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked’ze rozhodnutie
dovolacicho sudu by bolo zaloZené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatel’kou a ku ktorym
mala moznost’ vyjadrit’ sa zalovana ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze vymedzenie dovolacicho dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, aké zalobkyna predkladd v tejto Casti svojho dovolania a aké z obsahu jej
dovolania mozno vyvodit, nezodpoveda spésobu vymedzenia v zmysle § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu
tejto nalezitosti dovolania povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre jeho odmietnutie (§ 447 pism.
f/ C.s.p.).

24. Pokial’ Zalobkyna dovolanim napadla vyrok o trovach odvolacieho konania, dovolaci sid uzatvara, ze
pripustnost’ dovolania proti vyroku o naroku o ndhrade trov konania je vyli¢end podla § 420 C.s.p.
(ked’ze nejde o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i; R 73/2018) aj podla § 421



ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/ C.s.p.

25. Z vys$ie uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol
(§ 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.).

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vySke nadhrady trov dovolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie

(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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