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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnom spore zZalobcov 1/ B. a 2/ B. byvajicich v U., zastupeni
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Timoranskd & Stofkova s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch,
Podzamska 32, ICO: 36 813 401, v mene ktorej kon4 advokatka JUDr. Tatiana Timoranska, proti
7alovanému AGRORENT, a.s., so sidlom v Nesvadoch, DruZstevna 2, ICO: 34 142 703, zastlipenému
JUDr. Tiborom Nagyom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Kuku¢inova 8, o nahradenie
prejavu vole, vedenom na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 8 C 98/2007, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 12. novembra 2015 sp. zn. 8 Co 247/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovia 1/, 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. oktobra 2014 ¢. k. 8 C
98/2007-343 nahradil prejav vole zalovaného ako predavajuceho na zmluve o prevode vlastnictva bytu,
ked’ mal za preukazané, ze Zalovany so Zalobcami 1/, 2/ uzatvorili dohodu o prenajme bytu dna 3. jina
1997. Zalobkyta 2/ pracovala u zalovaného ako mzdova i¢tovnicka od roku 1987 do 31. maja 2004 a
text dohody opisala zo vzoru s textom, Ze predmetom dohody o prenajme je prendjom sluzobného bytu
bez toho, aby vedela, ¢o je sluzobny byt. Zalobca 1/ pracoval u Zalovaného od roku 1995 v réznych
funkciach do roku 2007. V ¢lanku III. dohody bolo dohodnuté, Ze v pripade ukoncéenia pracovného
pomeru odovzda najomca prenajimatelovi sluzobny byt. Najom bytu nebol viazany na ziadnu konkrétnu
profesiu alebo pracovné zaradenie Zalovaného, preto sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze najom
bytu bol uzatvoreny na dobu neurcitu. Vyslovil, ze neisttl budiicu udalost’ vymedzenia doby trvania
najmu, zavisli od udalosti, o ktorej nie je isté, ¢i v budicnosti nastane, resp. kedy nastane, nemozno
povazovat’ za urciti a nezaklada najom bytu na dobu uréitd. Ked’ze zalovanym nebol preukazany opak
uzavrel, Ze v danej veci bola medzi u¢astnikmi konania uzatvorena najomna zmluva na dobu neuréita. Ku
skonceniu ndjmu bytu zZalobcov vypoved’ou dorucenou len zalobcovi 1/ nedoSlo, pretoze byt bol v
spolo¢nom néjme manzelov a vypovedna doba mohla zacat’ plynut iba v pripade, ak bola vypoved
doru¢ena obom spoloénym najomcom. Zalobcovia podali Ziadost’ o prevod vlastnictva bytov diia 28.



jana 2000 a 13. februara 2006. Namietku preml¢ania na prevod vlastnictva bytu, vznesenti Zalovanym v
priebehu konania sud prvej inStancie posudil ako nedévodnt majic za to, Ze pravo na uzavretie zmluvy o
prevode vlastnictva bytu sa nepremlCuje, a treba ho rieSit s ohladom na kazdu Zziadost o prevode
vlastnictva bytu, pokial’ ziadatel' sdm tito Ziadost' pisomne nezrusil (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo
37/2010). Wslovil, ze Zakon cCislo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov (d’alej tiez ,,ZoVB™) upravuje
podmienky nadobudnutia vlastnictva bytu a v ramci neho aj podmienku vzniku prava na prevod
vlastnictva bytov. Obsahom tohto pravneho vzt'ahu je subjektivne pravo najomcu na prevod vlastnictva
bytu a tomu zodpovedajiica povinnost’ vlastnika bytového domu, alebo subjektu spravujiiceho bytovy
dom, uzavriet’ s ndjomcom v uréenej lehote zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Diiom podania Ziadosti
zacina plynat’ povinnému subjektu 2-ro¢na lehota na splnenie povinnosti uzatvorit’ s ndjjomcom zmluvu o
prevode vlastnictva bytu. Pokial’ pravna skuto¢nost’ nastane opakovane, ma to za nasledok vznik nového
pravneho vztahu s novym obsahom. Zo ziadneho ustanovenia ZoVB v povodnom zneni, ani v zneni
neskor§ich predpisov nemozno vyvodit, ze by takéto pravne uCinky opakovanej ziadosti mali byt
vylic¢ené. Naopak, § 29b ods. 3 cit. zdkona v zneni novely G¢innej od 1. jila 1998 vyslovne predpoklada
pravo najomcu podat’ d’alSiu, teda aj opakovant ziadost’ o prevod vlastnictva bytu. Zakon o vlastnictve
bytov je k Obc¢ianskemu zadkonniku (d’alej len ,,0Z“) vo vztahu Speciality a podla § 29 cit. zakona
najomca moze po uplynuti lehoty 2 rokov od podania ziadosti o prevod vlastnictva bytu podat’ navrh na
sud, aby ulozil splnenie tejto povinnosti. Tato moznost ndjomcu nebola obmedzena Ziadnou lehotou.
Novelou zékona ¢. 158/1998 Z.z. bol do ZoVB vlozeny § 29b, ktory v ods. 3 ustanovuje, Ze najomcovi
bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu nezanikd pravo na prevod vlastnictva bytu, aj ked k
prevodu vlastnictva nedoslo v lehote podla zdkona a najomca svoju ziadost’ o prevod vlastnictva bytu
pisomne nevzal spét’. Konstatoval, ze zalovany vznikol ako obchodné spolo¢nost’ v zmysle § 62 ods. 2
Obchodného zdkonnika a ako pravny nastupca Polnohospodarskeho druzstva Nesvady premenou
pravnej formy rozhodnutim valného zhromazdenia, ¢im zanikla dovtedajSia spolo¢nost’ bez likvidacie. Pri
premene spolo¢nosti preslo imanie zruSenej spolocnosti na nova spolo¢nost’, v désledku ¢oho Zalovany
nadobudol obytny dom, v ktorom sa nachadza sporny byt. Podla rekapitulacie supisu majetku,
Stvorbytovka patri do majetku Zalovaného. Zaroven poukdzal na to, ze zalovany byty v bytovom dome
na U. a U. odpredal, vydal vypoctovy list ceny bytu a pozemku a dal vypracovat’ znalecky posudok na
zistenie ceny bytového domu. Zalobcovi 1/ dal vypoved’ z ndgjmu bytu listom z 2. jala 2007 z dévodu, Ze
byt neuziva, odstahoval sa do novostavby a bol s nim k 31. maju 2007 ukonéeny pracovny pomer.
Dal§im listom zo 14. augusta 2007 zaslal dalsiu vypoved, kde zmenil vypovedny dévod podla § 711
ods. 1 pism. a/ OZ s tym, ze byt potrebuje pre seba. Stid konStatoval, ze vypovedny doévod uvedeny v
prvej vypovedi, Ze Zzalobca byt neuziva neexistoval, a ked’ze vypovedny dovod nie je mozné dostatone
menit, povazoval druht vypoved za neplatni. S ohl'adom na uvedené mal za to, Ze najom zalobcom 1/,
2/ trva. Poznamenal, ze zalobca 1/ mal trvaly pobyt v byte do 1. oktoébra 2008, Zzalobkyna 2/ do 13.
augusta 2007, ktoré skuto&nosti ni¢ nemenia na tom, Ze obaja Zalobcovia spiiaju podmienky uvedené v
§ 16 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého byt, ktorého ndjomcom je fyzicka osoba, méoze vlastnik
domu previest’ do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je ndjom dohodnuty na urcity ¢as. Vzhl'adom
na uvedené, ako aj zistené skuto¢nosti navrhu vyhovel, ked’ Zalobcov 1/, 2/ povazoval za ndjomcov bytu
s poukazom na § 16 ods. 1 cit. zdkona. O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. novembra 2015 sp. zn. 8§ Co
247/2015 rozsudok sudu prvej inStancie, stotozniac sa s jeho skutkovymi a pravnymi zédvermi, potvrdil
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 OSP). Odvolaci sud zotrval na pravnom nézore, Ze sporny byt nie je
sluZzobnym bytom, pretoze v zmysle zakonnej definicie uvedenej v § 1 a § 2 zakona Cislo 189/1992 Zb. o
uprave pomerov suvisiacich s najmom bytov a bytovymi ndhradami sluzobnym bytom je byt, ktorého
ngjomca vykonava pracu, na ktort je ndjom sluzobného bytu viazany a to: a/ byt postaveny v
prevadzkovej, verejnej, alebo verejnoprospesnej stavbe a trvale ur¢eny na byvanie zamestnanca
povereného strazenim, udrzbou, obsluhou alebo inou obdobnou ¢innost'ou prevadzkového charakteru,
bez ktorej nie je prevadzka mozna, najméd byt, ktory je sti¢astou $koly alebo $kolského zariadenia,
zdravotnickeho zariadenia, zariadenia socialnej starostlivosti hajovne, stavby sliziacej vodnému
hospodarstvu alebo Zelezni¢nej doprave, b/ byt v obytnom dome trvale ur€eny na byvanie zamestnanca,
ktory je vlastnikom alebo spravcom tohto bytu, povereny udrzbou domu alebo vykonom niektorych



sluzieb pre najomcov bytov v dome (domovnicky byt), ¢/ byt stavebne stvisiaci s nebytovymi
priestormi uréenymi na vykon obchodnej, vyrobnej alebo inej podnikatel'skej alebo prevadzkovej ¢innosti
a trvale ur¢eny na byvanie osoby, ktora vykonava v tychto nebytovych priestoroch uvedent1 ¢innost’ a
dalsie v zakone bliz§ie Specifikované. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zalobcovia 1/, 2/
boli v ¢ase uzatvorenia dohody o najme bytu zamestnani u zalovaného, pricom nevykonavali prace
vymedzené v § 1, § 2 zak. ¢. 189/1992 Zb., na ktoré je najom sluZzobného bytu v zmysle zakona
viazany, ked’ze zalobca 1/ pracoval u zalovaného v roznych funkcidch ako ekoném a zalobkyna 2/ ako
mzdova uctovnicka. Odvolaci sud bol nazoru, ze narok zalobcov 1/, 2/ nie je premlCany, a Ze toto pravo
treba rieSit’ s ohladom na kazdd ziadost’ o prevod vlastnictva bytu, pokial’ ziadatel' sam tato ziadost’
pisomne nezrusil. Medzi stranami nebolo sporné, ze Zalovany prva vypoved z najmu bytu dorucoval 2.
jala 2007 len Zalobcovi 1/, hoci zalobkyna 2/ v ¢ase doruovania vypovede v byte byvala. Z trvalého
pobytu sa odhlasila az 14. augusta 2007. Ked’Zze vypoved’ z ndjmu nebola doru¢ena obom Zzalobcom,
ktori boli spolo¢nymi ndjomcami bytu, nedoslo k zaniku ngjmu bytu vypoved’'ou. Ak mal prenajimatel’
pochybnosti o tom, ¢i je vypoved v zmysle nim oznaceného skutku a nim oznac¢ené¢ho vypovedného
doévodu opodstatnena, vypoved mal zrusit' a nasledne najomcovi doruc¢it’ inu vypoved. Z uvedenych
dévodov v poradi druhd vypoved’ zalovaného z najmu bytu z 14. augusta 2007 je neplatna a nezaklada
zamy$lané nasledky plynutia vypovednej lehoty. Wychadzajic z uvedenych zaverov preto nijomny
pomer zalobcov 1/, 2/ k bytu trva, a ak poziadali o prevod vlastnictva bytu, bolo povinnostou
zalovaného ako vlastnika bytového domu postupovat podla § 29 ods. 8 ZoVB, podla ktorého mal
povinnost’ uzatvorit’ s nagjomcom bytu zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna, ked’
najomca poziadal o prevod vlastnictva bytu. Zalovany je vlastnikom domu, ktory nadobudol do
vlastnictva druzstva, tak ako to mé& na mysli § 29 ods. 7 citovaného zakona, kedZe bytovy dom
nadobudol od pravneho predchodcu PD Nesvady, ako vyplyva z notarskej zapisnice N 109/1996 z 21.
jana 1996 a rekapitulacie supisu majetku k 31. decembru 1962. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade boli splnené aj podmienky § 16 ods. 1 ZoVB, pretoze v danom
pripade bola uzatvorena najomna zmluva na dobu neurditG. Podla dohody o najme mal nijomca v
pripade ukoncenia pracovného pomeru odovzdat’ prenajimatelovi sluzobny byt, dohoda vS§ak neuvadza,
ze sa najom dojednava na dobu urcit, do skon€enia pracovného pomeru ngjomcov. Ndjom bytu nebol
viazany na konkrétne pracovné zaradenie zalobcov, pricom z dohody ani nie je zrejmé, na ktorého zo
spoloénych najomcov sa povinnost odovzdat’ byt v pripade ukoncenia pracovného pomeru mala
vztahovat, ked’Ze obaja boli zamestnancami zalovaného a obaja uzatvarali dohodu o najme bytu.
Absencia vyslovného dojednania o n4jme na dobu urciti a neurcit¢é vymedzenie odovzdania
neexistujiceho sluzobného bytu v pripade ukoncenia pracovného pomeru robi dohodu neurcitou, a preto
aj s poukazom na § 686 ods. 2 OZ mal odvolaci sid za to, ze ak doba ndjmu nebola dohodnuta,
predpoklada sa, ze zmluva o najme sa uzatvorila na dobu neur¢iti. Odvolaci sud povazoval otazku
opustenia bytu z hladiska ZoVB za pravne bezvyznamni. Zalobcovia 1/, 2/ st ndjomcami predmetného
bytu, ndjomny vzt'ah trva, a preto im vznikd zdkonné pravo na prevod vlastnictva bytu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal zalovany dovolanie, pripustnost a dovodnost’
vyvodzoval z § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP preto, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom posudeni veci.
Dovodil, ze sud prvej inStancie neriesil, ¢i Zalovany bytovy dom nadobudol spésobom podla § 29 ods. 7
ZoVB, ze predmetny byt nepovazuje za byt sluZzobny, Ze ku skonceniu spolo¢ného nijmu bytu na
zaklade vypovede dorucenej len zalobcovi 1/ nedoslo, ako aj, ze neriesil, ¢i ide o pripad najmu na dobu
neurcitu alebo urcitt. Tiez vytykal, Ze sudy neriesili zanik najmu predmetného bytu zalobcami 1/, 2/ ich
odst'ahovanim sa do nimi postavené¢ho rodinného domu. Navrhol rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalobcovia 1/, 2/ navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Dovolanie bolo podané dna 29. februara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP pravne t¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované.



6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani pre dovolatela priaznivého rozhodnutia.

8. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej tipravy nebol dany
dovod ani pre zastavenie konania, napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho
konania (§ 241 ods. 1 veta druha OSP, ani pre odmietnutic dovolania z niektorého dovodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243¢c OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ OSP, napriklad preto,
lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny,
vyvolali procesny uc¢inok umoziujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum.

9. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny Gc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

10. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP, dovolaci sud
konsStatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej uplatnitelnosti procesnopravnych
noriem (§ 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny G¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj po
30. jini 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej
pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemo6zu uplatnit’ v plnom
rozsahu hned’ od uvedeného dita v celej irke a so vSetkymi dosledkami. Uplna uplatnitelnost’ tychto
ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedené¢ho dna. Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade
dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid’ tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

11. Podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

12. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory nema znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 OSP, proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

13. Dovolanie zalovaného by vzhladom na vysSie uvedené vyvolalo nim sledovany procesny uc¢inok iba
vtedy, ak v konani dos§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP. Dovolatel’
procesné vady konania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP nenamietal, a vady tejto
povahy ani nevy$li v dovolacom konani najavo.

14. Dovolatel’ v dovolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

15. Pravnym postudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,



nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. juna 2016 povazované za relevantny dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP, ktory ale mohol byt’ GspeSne uplatneny iba v procesne
pripustnom dovolani.

16. Do vys$Sie uvedeného dna nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’
najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sieho stidu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 OSP, ani znak (atribtit, stranku)
rozhodnutia, ktory by podl'a § 238 OSP zakladal pripustnost’ dovolania.

17. Z niektorych vyjadreni dovolatela v dovolani vyplyva, ze namieta aj nespravnost’ vyhodnotenia
vysledkov vykonaného dokazovania. K tomu dovolaci sud uvadza, ze podla § 132 OSP dékazy hodnoti
sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli strany sporu.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 OSP. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 OSP
(vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

18. Dovolaci sud v kazdom pripade uzatvara, Ze dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu podla § 238 OSP pripustné nie je.

19. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade podané dovolanie, ktoré bolo
podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok umoziujiaci
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum; vzhl'adom na to dovolanic odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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