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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovaného B. J. pre
precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného
zakona a precin ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 156 ods. 1, na hlavnom
pojednavani dha 28. januara 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

B. J., nar. XX XX XXXX v Q., trvale bytom A., O. XX, prechodne bytom A., P. K. XX,

je vinny, Ze

dna 03.12.2020 v ¢ase o 19,05 hod. v priestoroch hostela N. C. na B. ulici €. XX v A. svojvolne spolo¢ne
s uz odsudenym E. P., nar. XX.XX.XXXX, vstupili do neuzamknutej izby €. 12 na 3. poschodi obyvanej
poskodenym X. X., kde menovaného nasledne obaja fyzicky napadli tak, Ze ho opakovane udierali
pastami do oblasti hlavy a tvare a nasledne po pade na zem utok viedli opakovanymi kopmi do oblasti
hlavy a torza tela, ¢im tak poSkodenému X. X., nar. XX.XX.XXXX v KosSiciach spdsobili zranenia a
to: poCetné pomliazdenia tvare a nosa s opuchom, zlomeninu nosovych kosti a nosovej priehradky s
posunom, stav po krvacani nosa, trznu ranu na Cele vliavo o velkosti do 1 cm s opuchom okolia a
podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si vyziadali dobu lie€enia nad 7 dni,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

spolo¢nym konanim inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného

zakona,
precin ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 156 ods. 1, § 41 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 8 (6smych) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného pre u&ely vykonu trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodenych X. X., nar. XX. XX XXXX v A_, trvale bytom
A., B. XX, toho ¢asu bytom U., Q. XXA a V8eobecnu zdravotnu poistovriu, a.s, pobocka KoSice, Senny
trh 1, 040 01 KoSice - Staré mesto, ICO: 35 937 874 s narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Trestné stihanie B. J. sa pred podpisanym sudom vedie na podklade obzZaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry KosSice Il sp. zn. 2Pv 457/20/8803 zo dfia 24.03.2021, podla ktorej obzalovany spolu s
E. P. dna 03.12.2020 v ¢ase o 19,05 hod. v priestoroch hostela N. C. na B. ulici ¢. XX v KoSiciach
spoloéne svojvolne vstupili do neuzamknutej izby €. 12 na 3. poschodi obyvanej poskodenym X. X.,
kde menovaného nasledne obaja fyzicky napadli tak, ze ho opakovane udierali pastami do oblasti hlavy
a tvare a nasledne po pade na zem utok viedli opakovanymi kopmi do oblasti hlavy a torza tela, &im
tak poSkodenému X. X., nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach spdsobili zranenia a to: poCetné pomliazdenia
tvare a nosa s opuchom, zlomeninu nosovych kosti a nosovej priehradky s posunom, stav po krvacani
nosa, trznu ranu na Cele vlavo o velkosti do 1 cm s opuchom okolia a podvrtnutie krénej chrbtice,
ktoré si vyZiadali dobu lie€enia nad 7 dni, pri¢om toto ich konanie prokurator pravne posudil ako precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Z konania, ktoré sa na tomto sude viedlo pod sp. zn.
5T 12/2021, bola trestna vec obzalovaného B. J. na hlavhom pojednavani dfia 23.04.2021 postupom
podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu¢ena na samostatné konanie. V trestnej veci E. P. bolo
na tomto hlavhom pojednavani rozsudkom rozhodnuté tak, Ze bol uznany za vinného zo spachania
predmetného skutku, bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre ucely
vykonu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a poSkodeny X. X.
a V8eobecna zdravotna poistovfia, a.s. boli s narokmi na nahradu 8kody odkézani na civilny proces.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost toho istého dia.

V trestnej veci obZalovaného B. J. sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedka - poSkodeného, ostatnych svedkov a znalca, precitanim zapisnic o vysluchu
svedkov z pripravného konania, pre€itanim znaleckého posudku a listin a obrazovym zaznamom.

Obzalovany B. J. poprel spachanie skutku tak, ako mu je tento obzalobou kladeny za vinu. Vypovedal,
Ze v inkriminovanom ¢ase byval v hosteli N. C. a dfia 03.12.2020 sa zdrziaval na svojej izbe €. 6, ked
zapocul buchot a hlasy K. a U.. Menovani mali medzi sebou ¢asto konflikty, radi popijali alkohol a uzivali
aj iné drogy, neustale rusili no¢ny kfud. VySiel na chodbu aby ich ukludnil a zostal prekvapeny ako bili
vtedy jemu neznameho muza, podkodeného X., kedZe oby¢€ajne sa mlatili medzi sebou. PoSkodeny lezZal
na zemi, na boku, chrbtom oprety o stenu a K. a U. ho opakovane kopali. U. mala pevnu obuv, modré
trblietavé botasky a K. Cierne papuce. Videl ako sa k nemu K. aj zohol a dvakrat ho udrel pastou, U. ho
celou silou dvakrat kopla do oblasti tvare. Stal od nich asi na dva metre, videl ako poSkodeny krvacal
Z nosa a ust. Zakrial na nich ,prestante, uz ma dost, preco to robite“. Odpovedou U. bolo ,lebo je to
pedofil, virhol k nam do izby, drzal sa za rozkrok a nahraval si nasu dcéru®, vtom momente poSkodeného
poslednykrat kopla do hlavy. Je na chybu veci, Ze vySetrovatel nezabezpecil kamerové zaznamy, ktoré
by zachytavali celu chodbu, pretoZe ur€ite by bolo vidiet tok K. a U. na poSkodeného, ktory trval takmer
jednu minutu. Po&as toho ako menovani na poskodeného utoéili vySiel na chodbu aj spoluobvineny
P., ktorého predtym videl asi dvakrat, nekomunikovali spolu, len si pozdravili. PodiSiel k poSkodenému
a zacal mu vulgarne nadavat. Nerozumel €o maju vSetci proti poSkodenému, neriesil ich urazky a
ukfudrioval P.. Potom poskodeny odi8iel na svoju izbu a zamkol sa. P. za€al planovat ako ho vytiahne
do sprchy a tam ho zbije, na postupe sa dohadoval s G. C.. Na izbe povedal druzke ¢o sa odohralo na
chodbe a vtedy mu ona povedala, Ze posSkodeny aj na fiu a ich malé diev€atka nadaval a pful. To ho
skuto&ne nahnevalo a rozhodol sa, Ze sa péjde s poSkodenym porozpravat a upozornit ho, aby sa to



viackrat nezopakovalo. Vysiel z izby na chodbu, podiSiel k dveram poskodeného a zaklopal. P. ho videla
a priSiel za nim. Po 11 sekundach €akania, ¢as je overitefny z kamerového zaznamu, poskodeny dvere
otvoril. Sedel na stoli¢ke po pravej strane stola tak, Ze operadlo mal pred sebou a ruky vyloZzené na fiom.
Povedal mu ,pod dalej“. Aj vtedy poSkodeny krvacal z nosa a Ust a bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. V
jeho izbe to vyzeralo ako v chlieve. Na dverach izby poSkodeného je mechanizmus, ktory sdm zatvara
dvere. Brani tomu, aby sa dvere ahko otvorili, treba ich troSku silnejSie potlacit, resp. potiahnut. V izbe
poskodeného nebola inak Ziadna prekazka pre otvorenie dveri, ktorych sa on pred vstupom do izby
ani len nedotkol. Ked vosiel do izby opytal sa ,preco si nadaval a pful na moje diev€ata?“. Odpovedou
poskodeného bolo ,lebo su to potraty“. To ho tak nahnevalo, Ze sa neudrzal a dal poSkodenému jednu
jedinu facku. Poskodeny spadol na zem a ostal leZat na chrbte. Ako padal zachytil ventilator, ktory mal
po pravej strane a stiahol ho rukou na zem. V okoli poSkodeného iné zariadenie, resp. nabytok neboli,
druha stoli¢ka bola po lavej strane stola. Zrazu vyskogil P. a brutalnym spésobom trikrat dupol po hlave
poskodeného, az vystriekla krv aj na stenu. P. mal celé topanky od krvi poSkodeného, jeho obuv nebola
zakrvavena. Atak P. ho vylakal a z izby poSkodeného odiSiel. Nevie, i P. v utoku voci poSkodenému
pokracoval. Pogas toho ako boli v izbe poskodeného s P. navzajom nekomunikovali. Nasledne sa na
chodbe strhla mela, prisli policajti, ktorym povedal, Ze U. a K. dokopali poSkodeného na chodbe a P. na
izbe. U. si ale vymyslela pribeh, ktorym ho krivo usvedcila a nasledne ho policia obmedzila na osobne;j
slobode. P. bol v tom &ase pod vplyvom alkoholu, v strednej az tazkej opitosti, on nemal pozity alkohol,
tento vdbec neuziva. V €ase skutku mal tvar prekrytd radkom preto, lebo bola pandémia. V tom Case
nevedel aku povest mali v hosteli poSkodeny a spoluobvineny, on nemal s nikym nepriatel'ské vztahy.
Obzalovany k svojej osobe na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je slobodny, av8ak s druzkou, s
ktorou ma tri maloleté deti, planuju uzavriet manzelstvo. NajstarSia dcéra méa 3 roky, stredna 1 rok a
najmladsia 3 tyZdne. Naposledy, od marca 2020, byvali spolu v hosteli N. C., predtym v jednoizbovom
byte na P. K. XX v KoSiciach u jeho matky. Po jeho uvézneni sa druZzka s detmi prestahovala na charitu
na Q. P. XX v KoSiciach. Druzka je na materskej dovolenke. Pred vzatim do vézby pracoval ako kuchar
- €asnik v G., v prevadzke mlieCkaren, zarabal 800,00 € v hrubom. Predtym bol roky Zivnostnikom, az
do odobratia vodi¢ského preukazu. Doposial bol patkrat sidne trestany, a v su€asnosti sa voci nemu
vedu trestné stihania aj pre kradez a poskodzovanie cudzej veci.

Svedok - poskodeny X. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze zo dfia 03.12.2020 si pamata ako za
nim pri$li Styria alebo piati kamarati, s ktorymi spolo&ne popijal na lavi¢ke pred hostelom N. C., v ktorom
byval asi 4 alebo 5 mesiacov. V8imol si, Ze na neho v jednom kuse pozerali dvaja alebo traja chlapci,
€o si vysvetfoval tym, Ze mal pri sebe notebook, tym, Ze ho mohli vidiet v nedalekych potravinach kam
chodil €asto nakupovat, Ze ma peniaze a kedze mal dobru naladu uréite vnimali, Ze mal vypité a chceli
tuto situdciu zneuzit. Nakoniec sa tak aj stalo, lebo eSte pred tym ako bol zbity v hosteli mu niekto z
jeho izby ten notebook ukradol. Siel za majitefom hostela F. G., s ktorym si spoloéne pozreli kamerovy
zaznam, na ktorom videl ako ho na chodbe F. U. kopla niekde do vrchnej €asti tela, do krku alebo do
hlavy a pre odstup ¢asu si uz nepamata, &i ho kopol aj X. K., alebo €i sa na neho len hodil. Prekvapilo ho
to, pretoZe s nimi nemal v minulosti konflikt, ako ani s nikym z osadenstva hostela. Kamerovy zdznam
z chodby hostela zachytavajuci uvedenu udalost bol nasnimany v smere od spfch. Dalej si paméta na
to, ako mu niekto v ten deri buchal na dvere izby a po€ul dva hlasy kri¢at ,policia“. Myslel si, Ze prisli
policajti riedit ten ukradnuty notebook. Otvoril dvere izby a dvaja, moznoze traja, vosli do jeho izby a
bili ho. Nasledne si pamata uz len na to, ako ho Q. v jeho izbe v kaluzi krvi prebrala, potom ako sa
prebral v sanitke a z toho diia je to vSetko. V ¢ase skutku bol opity. ObZalovaného ani odsudeného E.
P. nepozna. Po ukonceni hospitalizacie byval este isty €as v hosteli, kde sa vela hovorilo o udalostiach
zo diia 03.12.2020, ku ktorym doSlo na jeho izbe vecer okolo 19,00 hod., ale on jednak nikomu neveril a
jednak to uz nechcel rieSit. Hovorilo sa, Ze ho zbil vy$3i pan s hrdzavymi vlasmi, pri¢om takého predtym
v kuchynke vnimal a zostal prekvapeny, Ze by ho prave on mal zbit. Niekto iny zas tvrdil, Ze to urobili U.
a K.. V trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody 1.529,00 € titulom bolestného.

Na hlavnom pojednavani boli vypocuti svedkovia:

E. P, ktory uz bol za predmetny skutok pravoplatne odsudeny vypovedal, Ze v inkriminovany der
pozeral na svojej izbe v hosteli N. C. televizor, ked zapo&ul z chodby buchot. VySiel z izby a zbadal ako
poskodeny lezal na zemi, pri jeho nohach stal G. C. a trochu dalej od hlavy poSkodeného priatelka G.
C.. Pristupil k poSkodenému a povedal mu aby sa postavil a Siel na svoju izbu, fahol si tam a zamkol
sa. PoSkodeny vstal, tackajuc sa, pretoZe bol opity, Siel smerom k svojej izbe a vosSiel dnu. Nepocul, &i
dvere izby za sebou zamkol. Na chodbe stali Zeny, vratane priatelky obZalovaného, ktorej sa ina pytala,



¢i jej nevadilo, ked poSkodeny fotil ju a jej deti. Nevie, &i to zapoc€ul obZalovany, ale bol eSte na chodbe
ked tento vySiel zo svojej izby, Siel k izbe poSkodeného a zaklopal na dvere. Stal za obzalovanym a
nevie teda, &i sa dvere otvorili zvnutra, alebo €i ich otvoril obZalovany. Isté je, Ze obidvaja vosli do izby.
Nevie ako v tom momente vyzeral poSkodeny, ale vzapati ako vosli dostal poSkodeny uder do tvare
od obzalovaného. Sedel na stolicke, ktora sa s nim po tom udere posunula dozadu, ale poSkodeny
zostal sediet. Nato mu dal obzalovany zatvorenou pastou druhu ranu do tvare, po ktorej poSkodeny
spadol na zem aj so stolickou. ObZalovany k nemu priklakol a dal mu treti uder do tvare. Potom sa
postavil a zacal poSkodeného kopat od pol pasa smerom hore, aj do tvare a dupat nohou po hlave.
Snazil sa obZalovaného odtiahnut’ a hovoril mu ,pod na izbu, budu problémy“. PoSkodeny na konanie
obzalovaného nijakym spésobom nereagoval. Krvacal z €ela a nosa. Pokial on priSiel do fyzického
kontaktu s poSkodenym, mohlo sa to stat’ len pri tom ako obZalovaného od neho odtahoval. Je pravdou,
Ze pred tym ako sa stal skutok vypil Styrikrat po 0,4 | tvrdého alkoholu, avSak vSetko vnimal a na vSetko si
pamata. Obzalovaného poznal len z videnia a nevie, &i v Ease skutku mal pozity alkohol. Naviac, obidvaja
mali rudka, pretoze to bolo nutné kvoli COVID-u. Nepocul, Ze by bol poSkodeny dal suhlas k tomu, aby
vstupili do jeho izby, ale ked' uz boli dnu povedal .o si prosite?“. Neodpovedali na otazku poskodeného
a obZalovany mu vzapati ustedril uder. Potom on aj obZalovany odisli na svoje izby. Vzapati sa ale
odobral hladat’ spravcu G., ktorému povedal ¢o sa stalo. V kancelarii si pozreli kamerovy zaznam a
G. sa ho opytal, & ma zavolat' policiu. Z kancelarie Siel dole, zapalil si cigaretu a po nejakom ¢as za
nim pridiel obZalovany s tym, Ze keby nie€o, tak poSkodeného nasli na jeho izbe dobitého. Vzapati
prisli policajti, prehladali ich a zobrali na policiu. Na nohach mal obuté &ierne platené topanky s bielym
napisom a nie je pravdou, Ze ich mal od krvi a €istil na policajnej stanici slinami, ako o tom vypovedal
obzalovany. ObZalovany mal biele, asi koZené, Sportové topanky s troma pruhmi a na nich gervené
Skvrny. O poSkodenom pocul, Ze mal konflikty s viacerymi osobami v hosteli, hovorili o fiom, Ze je uchylny,
Ze chodi po izbach a foti Zeny a deti, ohovérali ho. Je mozné, Ze v €ase kedy bol s obZalovanym na izbe
poskodeného bola na chodbe pani P., ktora v hosteli takisto byvala.

M. P. vypovedala, Ze v hosteli N. C. byvala na 3. poschodi na izbe &. 19, pric¢om na tej istej chodbe
byval poSkodeny v izbe &. 12 sam, a dve alebo tri izby dalej od poSkodeného byval aj obzalovany. V
inkriminovany den videla na chodbe obZalovaného, ktory mal cez tvar €iernu masku. Videla aj P., ktory
sa stale obzeral okolo seba, zdvihol ruku ku kamere, akoby ju chcel obratit. Potom $li spolu k dveram
izby poskodeného, zaklopali, nevie ktory z nich povedal ,policia“, otvorili dvere, vosli do izby a zatvorili
za sebou. Necakali, & sa im dvere otvoria, ale po zaklopani si sami otvorili a vosli. Potom uz len pocula
buchot, rozbijanie, krik sa neozyval. Po zopar minutach vysli obidvaja z izby po8kodeného, zatvorili za
sebou dvere a odidli. Na chodbe s fiou bola jedna mladé ubytovana, jej priezvisko nevie, ale volali ju
F., ktora aj nazrela do poSkodeného izby ked v nej boli obzalovany a P., ale dvere ihned zavrela a
nepovedala ni¢. Potom prisla Q. B. a vosla do izby poSkodeného. Dvere izby zostali otvorené a vtedy z
chodby videla ako poSkodeny lezal na zemi, B. ho zdvihla a dala mu vodu. Nevie aké mal poSkodeny
zranenia, ale na zemi pri iom bola krv. B. alebo veduci zavolali policiu, policajtom povedala kto bol na
izbe poskodeného a odisla. O obZalovanom vie, Ze tam byval s partnerkou a detmi, nepoznala ho v3ak
a nevie aku pozival v hosteli povest. O inych incidentoch do ktorych by bol poSkodeny zainteresovany
nevedela. Nema vedomost ani o tom, Ze poskodeného v ten de fyzicky napadli aj U. a K..

D.. F. G., prevadzkovatel hostela N. C., vypovedal, Zze dfia 03.12.2020 sa do hostela vratil z nakupu
okolo 19,00 hod.. Pred hlavhym vchodom sa nachadzal P., ktory Siel s nim vytahom na 3. poschodie
a naznacil mu, Ze doslo k nejakému incidentu, Zze bol napadnuty ten pan, ktory kazdého obtazoval.
Vyslovene povedal ,ja som ni¢ nerobil, ja som tam len bol*, Ze tam bol s obZalovanym, ktorého konanie
neopisal. Zlozil si veci a ihned Siel na izbu &. 12, kde X. X. naSiel na zemi, vpravo pri skrini, v pololeze,
hlavu mal opretd o mur, chrapé&al, okolo bola krv. Nato prisla B., spolo¢ne poskodeného presunuli na
postel do polosedu, zaklonili mu hlavu aby sa neudusil a on utekal zavolat' policiu a zachranku. Kym
prisli snaZil sa zistit ¢o sa stalo. Bol aj na izbe obZalovaného &. 6, kde mu povedali, Ze nevedia o tom
ni¢. Na chodbe stretol U. a K., ona povedala nie€o v zmysle ,no, ja do basy nepbéjdem” a zac¢ala kri¢at.
S policajtmi si prezrel kamerovy zdznam, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany a P. i$li najprv dozadu na
izbu kde byvala U. a K., boli tam neceld minutku, nasledne §li na izbu &. 12. Je mozné, Ze kamera bola
posunutd, lebo na zazname su osoby zachytené len zdola. Az ked nahraval zaznam pre policiu videl,
ako Siel poskodeny X. na izbu U. a K., chvilku sa tam zdrZal a ked Siel spat na svoju izbu, vybehli za
nim K. a U., zhodili ho rukami zozadu na zem a obidvaja ho kopli. To sa stalo asi 5 az 10 minut pred
tym, ako do izby poSkodeného vosli obZalovany a P.. Po Utoku zo strany U. a K. X. odiSiel do svojej izby
sam, na chodbe neboli Ziadne stopy krvi. ObZalovaného a P. opoznal, aj ked jedna kamera ich zachytila



len od pasa dole, ale druha kamera ich zachytila celych. Pokial' si pamata, v ase ked obZalovany a P.
vosli do izby poSkodeného, bolo na zazname vidiet len U. a K. ako stali na chodbe. Pravdou je, Ze der
pred skutkom poSkodeny obtazoval vSetkych naokolo, vratane pani U. v kuchynke. VSetkych pou€il, Zze v
pripade nejakého problému s poSkodenym maiju prist za nim. S obZalovanym nebol problém, ale zvykol
s druzkou F. hadat, na izbe boli hluéni. Poudil ich, Ze ked sa nadalej budu takto spravat, budi musiet
hostel opustit, pretoZe tam platia urcité pravidla. Predmetnu chodbu monitoruju 4 kamery, pre policiu boli
poskytnuté zaznamy minimalne z dvoch. Po ukon&eni hospitalizacie bol X. ubytovany na hosteli este asi
mesiac, ale pretoZe s nim boli obrovské problémy, doslova ho odtial vyhodil. Ked bol triezvy bolo vSetko
v poriadku, ale pod vplyvom alkoholu, moZnoZe aj inych latok, sa spraval abnormalne, kazdého naokolo
obtazoval, chodil po izbach, opakovane na recepciu. Oznacoval sa za marketingového manazéra a na
neho zavolal policajtov s tym, Ze diluje drogy. Inokedy zas Sestkrat za veler zavolal policiu, Ze niekoho
znasilnili, Ze Zena utekala po chodbe. U. a K. celé dni spali, vstavali ve€er okolo 21. alebo 22. hodiny
a v noci boli hluéni. Mali medzi sebou konflikty, nahanali sa po chodbach, nereSpektovali noény klud,
boli agresivni, taktiez ich musel vyhodit. Bolo zistené, Ze notebook z izby poskodeného ukradli C. a A.
este s jednym pachatelom, potom z hostela odisli.

Q. B. vypovedala, Ze v hosteli N. C. dfa 03.12.2020 videla na vlastné oCi ako X. chytil v kuchynke
poskodeného X., hodil ho na zem a s F. ho kopali, o bolo zachytené aj na kamerovom zazname, ktory
videla u veduceho G.. PoSkodeny totizto kazdého provokoval, na veduceho povedal, Ze predava pervitin.
Celkovo je to psychopat a pedofil, takZze bitku si zasluzil. Ked sa vratili s priateflom z obchodu pocula,
Ze X. niekto zbil v jeho izbe. PretoZze mala na starosti ubytovriu, vosla do X. izby, kde leZzal na zemi
zakrvaveny, krv bola aj na stene, pri skrini, na ventilatore a v8ade bol neskutoCny bodrel. Podkodeny
nebol pri vedomi. Dala ho na postel, zaCala mu poskytovat’ prvi pomoc a zavolala sanitku. Podala mu
vodu a cigaretu, ktoru si sam vypytal. PoSkodeny ked sa prebral povedal len tolko, Ze B. (prezyvka
obZalovaného) a E. ho zmlatili. VSetci €o byvali na tej chodbe povychadzali von z izieb, ale nikto, okrem
M. P. ni€ nehovoril. P. vSetko videla a poCula a povedala jej, Ze na dvere poSkodeného klopali obZalovany
a P., povedali ,policia“, Ze X. im otvoril a tak sa dostali do jeho izby. Nasledne pocula v hosteli to isté,
teda Ze poSkodeného zbili v jeho izbe obZalovany a P., Ze obZalovaného nabudila jeho priatelka tym, Ze
X. je peddfil, Ze foti deti. Ked sa X. vratil z nemocnice povedal jej, Ze mal otras mozgu, zlomeny nos,
trznd ranu na hlave a dokopané rebra.

A. A. vypovedala, Ze s priatefom G. C. byvala v hosteli N. C., ked raz za fou priSiel do kupelne priatef
a povedal jej, Ze obZalovany a eSte jeden napadli poSkodeného v jeho izbe, Ze bitke predchadzalo to,
Ze poSkodeny kri€al na obZalovaného, jeho deti a priatelku. X. mal konflikty a incidenty s mnohymi
obyvatelmi hostela. Vela pil, nevedel si ustrazit jazyk, verbalne napadal fudi, celkovo sa nevedel spravat.
Ked mal vypité tak mal aj sexualne narazky, aj pred fiou si v kuchynke rozopinal nohavice. Nevie o inych
pripadoch fyzického napadnutia poSkodeného.

G. C. vypovedal, Ze stal vo dverach svojej izby a odtial videl ako do izby poSkodeného X. vosli obZalovany
a P.. Samotny fyzicky utok nevidel, pretoZe z jeho pozicie nebolo vidiet dovnutra izby. Nevie v akom stave
bol poSkodeny ked jeho izbu opustili, ale zobrali ho do nemocnice a na miesto prisla aj policia. Potom
mu E. F. povedala, Ze jej druh, obZalovany, aj s tym opitym zbili poSkodeného. O inych incidentoch, do
ktorych by bol poSkodeny v hosteli zainteresovany nevie.

E. F. odmietla na hlavnom pojednavani vypovedat z dovodu, Ze obZalovany je jej druh a otec troch
maloletych deti, jeho pripadnu ujmu by pocitovala ako ujmu vlastnd. Na z&klade uvedeného bola
postupom podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku precitana zapisnica o vysluchu svedkyne z pripravného
konania zo dia 09.02.2021. Do tejto svedkyria uviedla, Ze s obZalovanym a ich maloletymi detmi byvali v
hosteli v izbe &. 6, ked 03.12.2020 niekedy popoludni poc€ula na chodbe krik. Jej druh (obzalovany) spal,
preto vysla na chodbu len sama. Videla ako F. U., ktora byvala v izbe €. 19, kri€ala na poSkodeného z
izby €. 12, ktory leZal na zemi na boku pred svojou izbou ,ty uchylak, ty ma bude$ kamerovat?“ a kopala
ho do brucha a do hlavy, jej druh stupal poSkodenému na zadok. Na poSkodenom nevidela krvacajuce
poranenia. Aj ostatni ktori boli na chodbe, z nich po mene poznala len O., im hovorili i si normalni takto
konat, Ze su tam kamery. Skondcilo to tak, Ze poSkodeného prestali kopat' a odisli na svoju izbu. Aj ona
sa vratila do izby a povedala svojmu druhovi €o sa stalo. Vtedy k nim priSiel G., ktory byval na izbe €. 14
a taktieZ povedal obZalovanému o tom €o sa dialo na chodbe. Ked obZalovany nereagoval, G. ho chcel
akoby vyprovokovat a povedal mu, Ze ten X. z dvanastky (poSkodeny) def predtym nadaval na fiu a
na ich deti. ObZalovany na fiu neda dopustit’ a rozdychaval tato informaciu, nechal to vSak tak, pretoze



mu povedala, Ze to oznamila veducemu a Ze poskodeny sa jej uz ospravedinil. Nato priSiel na ich izbu
P. z izby €. 4 a povedal jej druhovi, aby iSiel na chvifu s nim, Ze si nie€o vybavia. Upozornila svojho
druha nech nerobi somariny. Asi o0 minatu sa vratil cely rozklepany, vystraSeny. Nepytala sa ho ¢o sa
stalo, pretoZze na neho bola eSte nahnevana, tri dni predtym totiZto nepriSiel domov. AZ po chvili po€ula
upratovacku Q., ktora hovorila ,za toto niekto pbjde sediet”. Ked sa jej opytala ¢o sa stalo, povedala jej,
Ze B. (obzalovany) a P. rozkopali poSkodeného do krvi. Ked sa na to svojho druha opytala nepovedal
ni¢, len pozeral do zeme. Silou - mocou sa chcel zobrat' pre&, nedovolila mu to a nastojila, aby pockal

na policajtov, ked ni€ nespravil tak sa vSetko vyrieSi. Potom policajti zobrali jej druha aj P..
Na hlavnom pojednavani boli prec€itané zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania:

F.. V. F., poverenej zastupkyne poskodeného VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., ktora sa ku skutku
samotnému vyjadrit nevedela, uplatnila len v mene poskodeného narok na nahradu Skody vo vyske
740,58 € titulom uhrady nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poistencovi X. X. v suvislosti s
lie€bou zraneni, ktoré utrpel dfia 03.12.2020 v hosteli N. C..

F. U. vypovedala, Ze od leta 2020 do januara 2021 byvala s priateflom X. K. aich dcérou v izbe €. 17 na 3.
poschodi hostela N. C. na B. XX v KoSiciach. Dfia 03.12.2020 okolo piatej alebo Siestej hodiny popoludni
sa z ni€oho ni¢ otvorili dvere ich izby a v nich stal X. X., ktory mal jednu ruku v rozkroku a v druhej drzal
modry telefon, hybal s nim tak, ako keby kameroval. Dcéra sa prave hrala pri detskom domé&eku, aj preto
ju to roz€ulilo a zakri€ala na neho €o to robi. Chcela mu zobrat telefon, ale on ju odsotil ku chladnicke
a vtedy ho jej priatel akoby vyniesol na chodbu. Tam mu dala facku, zoparkrat ho udrela, popritom na
neho kri¢ala. Po tomto jej konani vSak poSkodeny nemal ani 8krabanec. Z izby &. 6 vySiel obZalovany
a hned po fiom z izby €. 4 P.. Vzapéati z izby &. 14 vySiel G., ktory obZalovanému povedal, Ze aj na
jeho Zenu a deti poSkodeny nadaval. P. X. povedal aby Siel do svojej izby a nerobil cirkus, poskodeny
uposluchol a odiSiel do izby €. 12. Potom k nim na izbu priSiel obZalovany, mal nasadené ¢ierne rusko
a povedal jej priatelovi, aby Siel s nim, Ze pdjdu do spfch alebo na zachod, Ze tam nie su kamery. Jej
priatel to odmietol, obzalovany pribuchol dvere ich izby. Potom uz len pocula nejaké silnejSie buchanie,
vySla na chodbu a videla ako na dvere izby €. 12 klopali obZalovany a P., hned nato vosli dnu, ako prvy
obZalovany. Dvere sa zatvorili a potom sa ozyval silny rachot. Podi$la k tym dverdm, otvorila ich a videla
na zemi leziaceho X., ktorému obZalovany nohou dupal po hlave. X. mal na krku alebo na hlave nie€o
biele, akoby kryt z ventilatora, tvarou bol oto€eny ku obZalovanému a teda obZalovany mu dupal rovno
po tvari. Krv vystriekla aZ na stenu. P. stél pri X. nohéch a v tej chvili ako ona nazrela nerobil ni¢. Este si
vSimla, Ze biele botasky obZalovaného boli od krvi. USla do svojej izby a priatelovi povedala o videla.
Potom uz vysla zo svojej izby upratovacka Q., otvorila dvere izby €. 12 a zaCala kri¢at’' na veduceho.
Ona samotné kopla poSkodeného trikrat, do zadku, do ruky a ku krku a dvakrat ho udrela pastou. Ani
nevie presne ako sa to celé stalo, bola roz€ulena, v strese. Jej priatel X. len sotil na zem. Po tomto
kontakte vSak poSkodenému netiekla krv, sam sa zo zeme postavil a odiSiel na izbu. Ona nevidela kedy
obzalovany a P. vysli z izby poSkodeného. Ked upratovacka Q. nasla dobitého X., na chodbe bola aj P.
z izby &. 19. E&te predtym ako prisli policajti priSla k nim na izbu obZalovaného druzka a pytala nie¢o
mrazené, pretoZe obZalovaného mala boliet ruka. X. videla prvykrat v Zivote def pred tymto incidentom.
Priiel do kuchynky prave ked ona varila, v ruke mal palenku a bol opity. Po chvili ju objal, nato ho
upozornil jej priatel, Ze si to nepraje. Obdobne sa spraval aj voCi dalSej Zene, ktora priSla do kuchynky
so svojim priatefom. Ked oni odisli X. opat priSiel k nej a stlacil jej prsia. Odsotila ho a jej priatel ho
vytiahol z kuchynky za golier na chodbu. Toto uz videl aj veduci hostela, X. upozornil a prikazal, aby dal
ostatnym pokoj. Ked sa X. vratil z nemocnice bol akoby vymeneny. Nepil, spraval sa slusne, dokonca
sa zoparkrat na izbe navstivili a ospravedinila sa mu za to, Ze ho kopala, €o si on vébec nepamatal. X.
dokonca pomohol obzalovaného druzke so zaplatenim prenajmu za izbu.

X. K. vypovedal v tych istych intenciach ako F. U.. Potvrdil, Ze jeho priatefka U. nahliadla do izby &. 12.
On aj ked vybehol za fiou nevidel ¢o sa v tej izbe dialo, videl len vychadzat obZalovaného a P.. Predtym
sa z izby ozyval buchot a rachot. Priatelka mu povedala, Ze obZalovany dupal poSkodenému po hlave
a ze P. stal za nim pri nohach poskodeného.

Vysledky znaleckého skumania v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia - traumatoldgia
boli na hlavhom pojednavani odprezentované precitanim znaleckého posudku €. 155/2020 a vysluchom
znalca F.. I. Q., X.., ktory tento znalecky posudok vypracoval dfia 30.12.2020. Znalec vychadzal z
dostupnej zdravotnej dokumentacie nachadzajicej sa na Klinike Urazovej chirurgie (odborné lekarske



nalezy, prepustacia sprava, atd.), ked konStatoval, Ze dfia 03.12.2020 utrpel poSkodeny pocetné
pomliazdenia tvare a nosa s opuchom, zlomeninu nosovych kosti a nosovej priehradky s posunom, stav
po krvacani z nosa, trznu ranu na ¢ele vlavo velkosti do 1 cm s opuchom okolia a podvrtnutie kréne;j
chrbtice. Z lekarskeho hladiska iSlo o zranenia lahké. Z vedfajSich diagnéz bol zaznamenany tazky stav
opitosti, ked v krvi poSkodeného bola zaznamenana hodnota 3,41 g/l, s poruchou psychiky a spravania
sa zapri¢inenou uzivanim alkoholu u emocne nestabilnej osoby. Posudzované zranenia su najskor
vysledkom pésobenia opakovaného mechanického nasilia tupého charakteru pdsobiaceho na oblast
tvarovej Casti hlavy poSkodeného a vzhlfadom na ich pocetnost’ a lokalizaciu je ich vznik zavinenim inej
osoby aktivnym opakovanym utokom, najskor cielenymi udermi rukou, pastou alebo kopancami po pade
poskodeného na zem, velmi pravdepodobny. Uvedena kombinacia zraneni vyZaduje v beznej lekarske;j
praxi dobu lie€enia v trvani okolo 2 tyzdfiov pri nekomplikovanom priebehu lie€enia. Obvykly spbsob
Zivota poSkodeného bol naruSeny zavaznym spdsobom a v kazdom smere vynutenou hospitalizaciou na
Klinike Urazovej chirurgie UNLP v KoSiciach v trvani od 03.12.2020 do 05.12.2020, kedy bol prepusteny
do ambulantnej lieCby. Zlomeniny nosovych kosti s posunom spdsobuju bolesti az stredne velkej
intenzity pri napraveni zlomeniny a nasledne v prvych dvoch az troch dfioch po uraze pri tlaku na nos,
so stazenym dychanim z dévodu prednej tamponady nosa, ako aj z dévodu opuchu sliznice nosa, ktory
takéto zranenia sprevadza. Po odstraneni tamponady zvy€ajne do dvoch, troch dni este pretrvava opuch
slizne nosa, prejavuje sa to ako ked ma osoba nadchu, znamena diskomfortom pri dychani. Vzhfadom na
viditelné vonkajSie zranenia v oblasti tvare bol poSkodeny tieZ obmedzovany aj v beZznom spolo¢enskom
styku az do ustupu opuchov a krvnych podliatin, €¢o mohlo trvat do dvoch tyZdniov. Po prepusteni do
ambulantnej lieCby v8ak jeho obvykly spdsob Zivota nebol naruSeny zadvaznym spdsobom, pocas celej
doby dolie€ovania mohol vykonavat bezné Zivotné ukony a potreby, bol sebestacny, nebol odkazany
na pomoc inej osoby. K trvalym nasledkom sa v ¢ase vypracovania znaleckého posudku nebolo mozné
vyjadrit, pretoZe tieto sa stanovuju az po roku od Urazu po odbornom krénom vySetreni. Zlomeniny
nosovych kosti, pokial nie su napravované, mézu viest k vzniku nejakych trvalych nasledkov, avsak v
danom pripade iSlo o napravenu priehradku aj nosovych kosti, Cize je mozné predpokladat, Ze nasledky
nemusia byt Ziadne. Samotny uUtok neviedol k tazkej ujme na zdravi, neohrozil Ziaden Zivotne dblezity
organ a nepovedie k zohyzdeniu. Zranenia poSkodeného boli vy&islené na 70 bodov, ¢o premietnuté do
finan€ného ohodnotenia bolestného €ini 1.528,80 €, zaokruhlene 1.529,00 €.

Znalec bol pred spracovanim znaleckého posudku oboznameny s kamerovym zaznamom a
jednoznacdne vylugil, Ze by osoby, ktoré viedli itok na poskodeného v priestoroch chodby, aj s poukazom
na obuv, ktord mali obutd, mohli spdsobit’ zranenia, ktoré posudil. Po oboznameni €asti vysluchu svedka
P. sa znalec vyjadril, Ze ak by bolo poSkodenému dupané po hlave, tak pri pevnej obuvi by utok s vysokou
pravdepodobnostou viedol k vzniku zavaznejsich zlomenin, napr. zlomenin tvarovych, jarmovych kosti,
kdeZto v danom pripade bola zistena len zlomenina nosovych kosti a nosovej priehradky. Pokial' bol
takyto utok voci poSkodenému vedeny, jeho intenzita nemohla byt vacsia.

Za pritomnosti znalca a poc€as jeho vysluchu bol vykonany aj obrazovy zdznam ziskany od spravcu
hostela N. C. D.. F. G., na ktorom je zaznamenany incident medzi F. U., X. K. a na druhej strane
poskodenym X. X.. Po vzhliadnuti zaznamu a oboznameni ¢asti vypovede svedkyne F. U. z pripravného
konania kde popisala svoj utok vo&i poSkodenému znalec uviedol, Ze utok na oblast’ sanky poSkodeného
neviedol k Ziadnemu zraneniu, menovand ho sice mohla viest, ale pri nizkej intenzite, kedy mohli
vzniknut prechodné zacgervenania v oblasti narazu, ktoré po niekolkych hodinach ustupuju. Pokial by
pouzila vaésiu intenzitu, vznikla by krvna podliatina s opuchom, pri velkej intenzite utoku by doSlo
k zlomenine sanky, pripadne ku vpacenej zlomenine. Ni¢ také u poSkodeného zistené nebolo. Na
kamerovom zdzname je zachytena Cast’ utoku, viditefny je kopanec zo strany U. a nejaké pohyby ruk.
Nie je mozné vyllgit, Ze niektoré z posudzovanych zraneni nemohli vzniknat aj na chodbe, ale urcite to
nie je mozné ani potvrdit. Druhy uto€nik na chodbe mal na nohach Sfapky, pri intenzivnejSom kopanci
by si bol sam ubliZil a podla toho ako sa vracia z miesta utoku pohodovou chdédzou, nenasved&uje to
pre nejaké jeho zranenie. Kamerovy zaznam nezachytava smer utokov, ich po€etnost a ani intenzitu.
Evidentné je v8ak z neho, Ze U. mala pevnu obuv. Ak by aj takto kopla poSkodenému do tvare,
urcite by tym nespésobila zranenia ktoré posudil, o sa tyka ich pocetnosti, charakteru a rozsahu.
Jednym kopancom nie je totizto mozné spOsobit zaznamenané zranenia. OSetrujici lekar v zdravotnej
dokumentacii uviedol ,nos bez vytoku, opuch tvare a nosa, v oblasti ¢ela vlavo rana do 1 cm, okolie s
opuchom®. Neurolég, ktory vySetroval poSkodeného dia 04.12.2020, bol presnejsi v opise, ked uvadzal
,opuch a hematémy v oblasti tvare, mnohopocetné®, €iZe rozsiril to, o uviedol defl predtym oSetrujuci
lekar pri prvotnom vySetreni. Je pravdou, Ze pri prvotnom vySetreni nemuseli byt mnohopocetné krvné
podliatiny, ktoré boli neskdr konstatované, viditefné, pretoze krvna podliatina potrebuje na to aby
vznikla urcity ¢asovy priestor, roztrhnuté cievky v podkozi postupne krvacaju a krvacaju. Na druhy den



teda zranenia poSkodeného museli byt natolko viditelné, Ze odborny lekar ich zaznamenal. Takéto
zranenia nemohli vzniknut kopom U.. Co sa tyka trznej rany na &ele poskodeného, tato mohla vzniknit
padom podkodeného, ndrazom na hranatejSiu pevnu prekazku, nejaky nabytok ako stolika a podobne.
Padom na podlahu by takéto zranenie nevzniklo, podlaha je plocha, pre vznik takéhoto zranenia
musi byt vystupujiuca pevna prekazka, najCastejSie hrana. Je menej pravdepodobné, Ze by zranenia
poskodeného vznikli na chodbe a krvacanie sa spustilo az na izbe. Ak by totiZto trzna rana vznikla uz na
chodbe, otvorila by sa koZa a podkoZie a okamzite by doslo ku krvacaniu v oblasti Eela, pretoze tvarova,
ale aj vlasata Cast hlavy, je velmi dobre prekrvena a krvacanie smerom navonok je zvy€ajne pritomné
hned pri vzniku zranenia. Z kamerového zaznamu nie je viditelné, Ze by v priestoroch chodby boli nejaké
stopy po krvacani. Znalec sa priklonil k tomu, Ze trzna rana vznikla v priestoroch izby poSkodeného, bola
spbsobena padom na vystupujucu pevnu prekazku. Takéto zranenie by nemohlo vzniknut pri utoku inej
osoby pastou, s vynimkou ak by uto€nik nemal prstenl. V pripade, ak by poSkodeny nebol v uvedenom
stave opitosti, jeho hospitalizacia by nebola nutna. Pri tazkej opitosti je vysokeé riziko takéhoto pacienta
prepustit do domacej lie€by, pretoze klinické priznaky mozgovo-lebeéného poranenia a opitosti sa tak
prelinaju, Ze nie je mozné s urcitostou povedat, Ze pritomné su len pre opitost. Kazdy utok na oblast
hlavy va¢3ou intenzitou mozno potencidlne povazovat za utok, ktory mdze viest aj k tazkym zraneniam,
preto sa pacient prijima. Stav tazkej opitosti poskodeného véak nemohol ovplyvnit dizku doby liegenia.
Ak by niekto bil poSkodeného pastou a spbsobil mu tak utrpené zranenia, nemusel by mat’ zranenia v
oblasti ruky, resp. nemuseli by sa v horizonte jednej hodiny od utoku prejavit.

Na hlavnom pojednavani boli precitané listiny:

Lekarska sprava z Kliniky urazovej chirurgie UNLP zo dna 03.12.2020, v zmysle ktorej bola u
poskodeného X. X. zistena rana na &ele vliavo, pomliazdenie tvare, zlomenina nosa, podvrtnutie kréne;j
chrbtice. O pbvode zranenia menovany uviedol, Ze bol zbity a kopany. Predpokladana doba lie€enia
bola stanovena do 2 tyZdiiov.

Zapisnica o obhliadke miesta &inu preukazuje, ze izba €. 12 nachadzajuca sa na 3. poschodi
polyfunk&nej budovy hostelu N. C. na B. XX v KoSiciach bola obhliadnuta dfia 03.12.2020 so zagiatkom o
21.45 hod. a koncom obhliadky o0 23,45 hod.. Obhliadku vykonal kriminalisticky technik PZ za pritomnosti
povereného prislusnika PZ OO PZ KoSice - Juh a D.. F. G.. Na mieste boli zaistené 4 biologické stopy
z flakov Cervenej farby na vankusi, postelnej plachte, podlahe a stene. Miesto inu bolo aj fotograficky
zadokumentované.

Uradny zaznam vySetrovatela PZ OR PZ Kosice, OKP zo diia 05.01.2021 vypoveda o tom, Ze 4
zaistené biologické stopy neboli vzhfadom na zistenu dékaznu situaciu (iSlo o stopy preukazatelne z krvi
poskodeného) zaslané na kriminalisticko - expertizne skiumanie z dévodu neucelnosti a hospodarnosti
konania.

Uradny zéznam spisany dia 04.12.2020 na OR PZ v KosSiciach, OKP, 1. operativnom oddeleni
je analyzou kamerovych zaznamov zo dfia 03.12.2020 zabezpe&enych z bezpeénostného systému
zabezpecujuceho priestory hostela N. C.. Z kamerovych zaznamov boli vyhotovené fotografie tvoriace
prilohu tohto zdznamu. Na kamerovom zazname z kamery oznacenej 26 vidno v ¢ase o 18,16 hod.
na chodbe muza so spustenymi sivymi riflovymi nohavicami v modrej mikine s mobilnym telefénom v
ruke iduceho smerom ku kamere, nasledne preSiel do ulicky mimo priestor snimania kamery. Vzapati
sa vratil rychlejSou chédzou od kamery smerom k izbe, za nim sa rozbehol muz vy33ej postavy
obleceny v €iernom tri€ku, Ciernych kratkych nohaviciach s obutymi iernymi Sfapkami, ktory tohto muza,
stotoZneného ako X. X., sotil na zem. Muz bol stotoZneny ako X. K.. Vzapéati dobehla Zena s Ciernymi
dlhymi vlasmi, ktora bola stotoZnena ako F. U.. Na kamerovom zazname z kamery s oznacenim 13 je
vidiet ako v €ase o0 18,23 hod. prichadza ku dveram X. X. muz s preSedivelymi vlasmi ostrihany na tzv.
Ciro, stotoZneny ako E. P., a za nim muz s &iernymi vlasmi oble€eny do bieleho tricka, €iernych kratkych
nohavic v bielych botaskach, tvarou prekrytou €iernym riskom, stotoZzneny ako B. J.. Kamera zachytila
tieto dve osoby iba v spodnej Casti tela (od kolien niZSie), ale je viditelné ako muZz v bielych botaskach
sa vtlagi do izby X. ako prvy, za nim E. P.. Po troch sekundach vidiet' na zazname Zenu stotoZnenu ako
F. U. a muza stotoZneného ako X. K., ktori v izbe X. boli 3 az 5 sekund.

Sprava Socialnej poistovne, pobocky KoSice zo dha 26.01.2021 obsahuje informaciu o tom, Ze
poskodeny X. X. nebol v ase Urazu (dfia 03.12.2020) nemocensky poisteny a nevznikol mu narok



na vyplatu nemocenskych davok. Vzhfadom k tomu, Ze menovanému neboli vyplatené davky z
nemocenského poistenia ani iné plnenia, nevznikla spracovatelovi spravy Ziadna Skoda.

Vycislenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia X. X. zavineného tretou
osobou spracovala revizna lekarka VVSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.. Celkové naklady €inili 140,58
€, z toho bolo za ustavnu (I16Zkovu) starostlivost’ za obdobie od 03.12.2020 do 05.12.2020 poistoviiou
uhradené 738,53 €.

Uplatnenie naroku na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ spracovala Vieobecna
zdravotna poistovria, a.s. dfia 01.02.2021. Navrhla, aby sud ulozil v odsudzujucom rozsudku pachatelovi
B. J., ktory mal spbsobit ich poistencovi X. X. poSkodenie zdravia, v nadvaznosti na ¢o bola poistencovi
poskytnuta zdravotna starostlivost, spésobenu $kodu vo vyske 740,58 €, z toho 738,53 € naklady za
ustavnu starostlivost a 2,05 € trovy konania.

Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 12/2021 zo dfa 23.04.2021, pravoplatny toho istého
dfia, vypoveda o skér zmienenom, Ze E. P. bol za precin podfa § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona a
precin podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktoré spachal dia 03.12.2020 na X. X. a za ktoré je
stihany aj obzalovany, odsudeny na uhrnny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre
ucely vykonu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. PoSkodeni X.
X. a V8eobecna zdravotna poistovfia, a.s. boli s narokmi na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Vypis Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vypovedd o tom, Ze obzalovany bol v obdobi od
20.05.2016 do 01.03.2021 rieSeny za priestupky na useku dopravy cestnej, za ktoré mu boli ukladané
pokuty v rozpati od 10,00 € do 400,00 €, v dvoch pripadoch boli priestupky vybavené napomenutim.
V jednom pripade, dfia 31.08.2018 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedy vo
ve€ernych hodinach pred krizovym centrom L. na O. XX v KoSiciach fyzicky napadol svoju priatelku E.
F. troma udermi pastou do oblasti hlavy, pri€om v tom ¢ase bola menovana gravidna.

Sprava o povesti obZalovaného vypracovana Miestnym uradom Mestskej Casti KoSice - Q. dna
13.01.2021 ma evidencny charakter, nakofko dradu nebolo ni€¢ zndme o rodinnych ani majetkovych
pomeroch obzalovaného.

Charakteristika obZzalovaného vypracovana Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody KoSice dia 12.01.2021, ktorej su€astou je skrateny vypis klienta, vypoveda o tom, Ze
obzalovany bol dodany do tamojSieho ustavu na vykon vazby dfia 07.12.2020 na prikaz Okresného
sudu KoSice Il sp. zn. 5Tp 67/2020. Lehota vazby mu zacala plynat’ 03.12.2020. Pocas vykonu vazby sa
spraval slusne a disciplinovane, tlohy a nariadenia plynuce mu z Gstavného poriadku napinal, rezim dia
dodrziaval. Pogas vykonu vazby pracovne zaradeny nebol a nebola mu uloZzena disciplinarna odmena
ani disciplinarny trest.

Odpis registra trestov preukazuje, Ze B. J. bol doposial patkrat sudne trestany. Naposledy mu Okresny
sud Kosice - okolie trestnym rozkazom sp. zn. 4T 43/2019 zo dia 29.10.2019, pravoplatnym toho istého
dfia, ulozil za precin podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre U&ely vykonu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, z vykonu tohto trestu bol diia 22.01.2020 podmienecCne prepusteny
uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3PP 86/2019 za stanovenia skuSobnej doby 2,5 roka. V
roku 2019 bol obZalovany dvakrat odsudeny za precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,
v roku 2018 za precin podla § 20 k § 21 k § 220 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a v prvom pripade v
roku 2013 za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zékona.

Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 12/2019, trestny rozkaz Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 4T 43/2019, ako aj podstatny obsah spisov uvedenych znadiek svedCia o ostatnych dvoch
odsudeniach obzalovaného. Dévodné je konStatovat, Ze vo veci Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T
12/2019 (v poradi 4. odsudenie) bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody na dobu 6
mesiacov s odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, v ktorej sa vSak obZalovany
neosvedCil, preto mu bol dfia 06.11.2020 nariadeny vykon trestu odfatia slobody. Zarovef mu bol v tejto
veci uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 2 rokov, ktory trest,
rovnako ako aj trest prepadnutia veci vykonal.



Obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 4Pv 201/20/8803 zo dria 16.08.2021 je
podkladom pre sudne konanie, ktoré sa na Okresnom sude KoSice Il za¢alo dria 18.08.2021 a vedie
sa pod sp. zn. 4T 46/2021. ObzZalovany je spolu s dalSimi troma osobami na podklade tejto obZaloby
stihany pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ dfia 23.05.2020.

Obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 3Pv 488/20/7707 zo dfia 16.09.2021 bola
podana na obzalovaného na Okresnom sud PreSov pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona, ktory mal spachat dia 05.09.2020.

V trestnej veci B. J. sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie tymi dékaznymi prostriedkami,
ktoré vySSie v odévodneni tohto rozsudku precizne popisal, aby nalezite zistil skutkovy stav veci,
¢o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Aplikoval tak zasadu
upravenu v § 2 ods. 10 Trestného poriadku ako jednu zo zakladnych principov, na ktorych je
postavené trestné konanie a ktorej prakticka aplikacia v Stadiu sudneho konania je nevyhnutna. Zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu veci v sebe zahffia zistenie skutkového stavu veci o ktorom nie
su dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pravo procesnych stran obstaravat
dokazy, priCom vsetky predloZzené a navrhnuté sud aj na hlavhom pojednavani vykonal a povinnost
s rovnakou starostlivostou pristupovat k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dbékazov sveddiacich
proti obZalovanému ako aj okolnosti a dékazov svedCiacich v jeho prospech. Sud aplikoval aj tzv.
vyhladavaciu zasadu, ked z Uradnej moci obstaral niekofko listin. VSetky dbkazy boli ziskané zdkonnym
spOosobom a nasledne taktieZ v sulade so zdkonom na hlavnom pojednavani vykonané. Nasledne sud
dokazy starostlivo a nestranne zhodnotil, napifiajuc tak dal$iu zo zakladnych zasad trestného konania -
z4sadu vofného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). Vykonané dékazy sud vyhodnotil
kazdy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach a to podfa svojho vnutorného presvedéenia,
ktoré zaloZil na logickom Usudku a teda nie na fubovéli. Vykonané dékazy a ich vyhodnotenie vyustilo do
jednoznagného zaveru, Ze skutoénosti kladené obzalobou B. J. za vinu sa stali, napifiaju znaky preginov
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona, obidva formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a Ze tieto
preciny spachal obZalovany spolu s E. P., ktory uz za to bol pravoplatne odsudeny.

Obzalovany od zaciatku trestného stihania popieral spachanie skutku kladeného mu za vinu, na hlavnom
pojednavani tak urobil formou vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Na svoju obranu
uviedol, Ze to boli U. a K., ktori fyzicky napadli poSkodeného, na vlastné oci videl ako ho leziaceho na
zemi na chodbe K. dvakrat udrel pastou a U. ho dvakrat kopla celou silou do oblasti tvare, poSkodeny
krvacal z nosa a ust. Nasledne to bol spoluobvineny E. P., ktory za¢al planovat ako treba poSkodeného
vytiahnut do sprchy a tam ho zbit. Ked mu druzka dala informéciu, Ze def predtym poSkodeny nadaval a
oplul ju a ich maloleté diev€ata nahneval sa a Siel za poSkodenym, aby ho upozornil nech sa to viackrat
neopakuje. Slusne zaklopal na dvere izby, ktoru vyuzival poskodeny, tento mu po 11 sekundach &akania
otvoril a ked mu povedal ,pod dalej* voSiel do izby. PoSkodeny sedel na stoli¢ke, bol znaéne pod vplyvom
alkoholu a krvacal z nosa a ust. Neudrzal sa ked mu poSkodeny povedal, Ze jeho detom nadaval a oplul
ich preto ,lebo su to potraty“ a dal mu jednu jedinu facku. PoSkodeny spadol na zem a zostal lezat’ na
chrbte. Bol to P., kto podkodenému brutalnym spdsobom trikrat dupol do hlavy az vystriekla krv na stenu.
Zlakol sa a z izby poSkodeného odiSiel za svojou rodinou na izbu €. 6.

Obzalovany je vSak zo spachania skutku jednoznaéne usved€ovany vypovedou priameho svedka E.
P., ktory uz bol za tento skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5T 2/2021
na uhrnny 6-mesacny nepodmienecny trest odiatia slobody so zaradenim pre ucéely vykonu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Menovany na hlavhom pojednavani podrobne popisal
ako spolu s obZalovanym bez pozvania a povolenia vosli do izby posSkodeného, kde obZalovany
poskodeného fyzicky napadol kopanim, dupanim po hlave a udermi pastou. Pokial priSiel aj on do
kontaktu s poSkodenym, bolo to neumyselné, ked sa snaZil obzalovaného odtiahnut. PoSkodeny na
bitku nereagoval, bol vefmi opity.

Uvedené skuto¢nosti potvrdila svedkyna F. U., ktorej osobnu u&ast’ na hlavnom pojednavani sa sudu
nepodarilo zabezpedit a musel sa uspokojit' s precitanim zapisnice o jej vysluchu z pripravného konania.
Do tejto svedkyna podrobne popisala vSetky skuto€nosti, ktoré predchadzali napadnutiu poSkodeného,



ako aj to ¢o videla po tom, ako obZalovany a P. vosli do izby poSkodeného, odkial sa ozyval rachot a
ked pootvorila dvere, videla ako poSkodeny leZal v krvi na zemi, krv bola aj na stene a obZalovany J.
mu dupal po hlave.

Obzalovany je zo spachania skutku nepriamo usvedCovany aj vypovedami dalSich svedkov, ktori
potvrdili, Ze videli ako spolu s P. voSiel do izby poSkodeného, zatvorili za sebou dvere, z izby sa potom
ozyval hluk a rachot a potom ako z izby poSkodeného odisli, poSkodeny bol najdeny v jeho izbe na zemi
v kaluZzi krvi, ako o tom podrobne a vierohodne vypovedali svedkovia Q. B., F. G., M. P. a dalSi tak, ako
su ich vypovede zachytené v odévodneni tohto rozsudku.

Rovnaky vyznam pre posudenie viny obZalovaného maju aj vystupy zo znaleckého skimania z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia - traumatolégia. Znalec F.. Q. na hlavnhom pojednavani
jednoznacne vylugil, aby zranenia ktoré dra 03.12.2020 utrpel X. X. spOsobili svedkovia U. a K. pocas
incidentu, ktory sa stal na 3. poschodi hostela N. C. na chodbe pred tym, ako J. a P. vosli do izby
poskodeného. Aj tym bola vyvratena obhajoba obzalovaného, Ze zranenia spésobili poSkodenému
menovani svedkovia eSte predtym ako s P. vstupili do jeho izby. Znalec v ramci vypovede podrobnejsie
objasnil mechanizmus zraneni utrpenych poSkodenym a vzhlfadom na charakter a rozsah poraneni
vylugil aby k trznej rane doslo padom na chodbe na rovnu plochu, €i kopnutim U. do oblasti sanky k
takym ostatnym poraneniam poskodeného pre ktoré bol lie€eny. Znalec sa nielen pred vypracovanim
znaleckého posudku, ale aj na hlavhom pojednavani oboznamil so zaznamami z kamerového systému,
ktory bol in8talovany v hosteli N. C., ako aj s vypovedami niektorych svedkov, pri¢om zotrval na svojich
zisteniach tak, ako je to vy&Sie zhrnuté.

Obzalovany je zo spachania skutku nepriamo usved€ovany aj vypovedou svedka G. C., ktory sa od
druzky obZalovaného E. F. dozvedel, Ze poSkodeného zbili obZalovany a E. P.. Druzka obZalovaného
sice na hlavnom pojednavani odoprela podat’ svedecku vypoved, avSak zo zapisnice o jej vysluchu z
pripravného konania je mozné vyvodit, Ze to bol obzZalovany, ktory spolu s odsudenym P. ubliZili na
zdravi X. v jeho izbe. Svedkyfa vypovedala o tom aky roztraseny a mikvy bol obZalovany po navrate
od poSkodeného a len na zaklade jej dohovarania zostal na mieste do prichodu policie, sdm chcel
silou mocou odist. Svedkyfia U. zase okrem iného vypovedala aj o tom, ako F. priSla za fiou po tom
ako sa obzalovany vratil od poSkodeného na svoju izbu a pytala nejaki zamrazené vec na opuch ruky
obzalovaného.

Aj s poukazom na ostatné vykonané dbkazy, zapisnicu o obhliadke miesta €inu, lekdrsku spravu,
obrazovy zaznam z kamerového systému hostela N. C., uradné zédznamy vyvodil sud jednoznacny
zaver o spoluvine obZalovaného zo spachania skutku, ktory v sulade s obZalobou pravne posudil ako
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe bolo jednoznaéne
preukazané, Ze obzalovany neopravnene vnikol do obydlia poSkodeného a tam aj neopravnene zotrval;
a ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona pretoZze obzalovany ublizil X.
X. fyzickym napadnutim a spésobil mu po&etné zranenia, ako su tieto popisané v skutkovej vete. Zo
subjektivnej stranky si obidva preciny vyzaduju umyselné konanie pachatela, pricom obzZalovany podla
presved&enia sudu konal formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o treste sud taktiez vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného k osobe
obzalovaného a okrem zakladnych zasad trestného konania ktoré uz vySSie spomenul, aplikoval aj
zakladné zasady pre ukladanie trestov upravené v § 34 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania precinov, na nasledok,
zavinenie, pohnutku, ale aj okolnosti, ktoré obZalovanému pritaZili a to, Ze spachal viac trestnych &inov
a Ze v minulosti uz bol za iné trestné €iny odsudeny. Sud zaroven vyhodnotil pomery obZalovaného,
prihliadol na to, akou mierou jeho konanie prispelo ku spachaniu skutku. Paméatal sud aj na aplikovanie
zasady spocivajucej v tom, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Aj napriek tomu, Ze obZalovany je Zivitefom rodiny, s druzkou
vychovavaju tri maloleté deti, ktoré su aj po materialnej stranke odkadzané na neho, pretoze matka
je na materskej dovolenke, ulozZil sud obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody, nakolko
skutok z ktorého ho uznal za vinného spachal v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Sud ulozil
obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody, pretoZze ho uznal za vinného z dvoch trestnych &inov a
trest ukladal podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. V tomto pripade je to precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za ktory
z&kon ustanovuije trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 2 roky. Spodnu hranicu zakonom ustanovenej



trestnej sadzby sud zvysil o jednu tretinu pri prevahe pritazujucich okolnosti, ked obZalovanému urcil 8
mesacny trest odnatia slobody. Pretoze obZalovany uz bol v ostatnych desiatich rokoch pred spachanim
predmetného skutku vo vykone trestu odfiatia slobody, zaradil ho sud na vykon uloZzeného trestu vzmysle
§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Aj ked si poSkodeni X. X. a V3eobecna zdravotna poistovria, a.s. uplatnili v trestnom konani narok na
nahradu Skody riadne a v&€as, nepriznal ho sud, ale odkazal ich s ich narokmi na civilny proces, pretoze B.
J. je len jeden z pachatefov skutku a nie je mozné v trestnom konani stanovit v akom pomere ma Skodu
nahradit. Poukazuje tieZ na rozhodnutie o ndhrade Skody aké prijal v konani voci druhému pachatelovi
Petrovi Juskovi.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



