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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ NORAX s. r. 0., so
sidlom v Kosiciach, Moyzesova 36, ICO: 44 499 311,2/ R. Z., byvajicemu v B., N. XXX/XX,
zastipenému spolocnostou Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade,
Namestie svitého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 4 326,62 eura s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 13 C 130/2014, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 20. novembra 2018 sp. zn. 6 Co 339/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému 2/.

Nahradu trov dovolacicho konania Zalobkyni proti Zalovanej I/ nepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 13. septembra 2017 ¢. k. 13 C
130/2014-195 wulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 4
326,62 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 326,62 eura od 28. jila 2016
do zaplatenia a zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni aj tirok z omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne
zo sumy 4 326,- eur od 31. maja 2014 do 26. jula 2016, to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujicej Casti uroku z omeSkania Zalobu zamietol. Priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov
konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ v plnej vyske.

Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalovand 1/ bola vlastnikom a drzitefom osobného
motorového vozidla znatky Audi EVC: N. XXX K. v &ase dopravnej nehody, ktora spdsobil diia 12.
augusta 2012 a za ktoru zodpoveda - Zalovany 2/. Pri tejto nehode bola spésobena $koda F. M. na jeho
osobnom motorovom vozidle zn. Opel ECV: W. XXX H., ako aj Narodnej dialni¢nej spolo&nosti.
Vzhl'adom k tomu, ze v Case dopravnej nehody nebolo predmetné vozidlo zakonne poistené v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmhivnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent1 prevadzkou



motorového vozidla (dalej len zdkona ¢. 381/2001 Z.z.), poskodenym bola vyplatena $koda z
garan¢ného fondu a to v sume 2 449,70 eura F. M. a v sume 1 876,92 eura Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti, spolu v sume 4 326,62 eura. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze podla § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu spdsobenu Zzalobkyni, zalovana 1/ ako prevadzkovatel a
vlastnik motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody. Rovnako za tito §kodu zodpoveda aj zalovany 2/
ako vodi¢, lebo svojim protipravnym konanim podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spdsobil
dopravnt nehodu, za ktord zodpoveda. Zalovanych 1/ a 2/ stid zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi 4 326,62 eura spolu s 5 % tirokom z omeskania od 28. jula 2016 do zaplatenia. Zalovaného 2/
zaviazal zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z uvedenej sumy od 31.méaja 2014
do 27. jula 2016 v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady
SR ¢. 87/1995 Z.z.

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na zéklade podaného odvolania Zalovanym 2/,
rozsudkom z 20. novembra 2018 sp. zn. 6 Co 339/2017 rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutom
vyhovujicom vyroku potvrdil. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
zalovanym v plnom rozsahu.

V oddévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne
vec posudil. Stotoznil sa s uvedenym odoévodnenim sudom a k odvolacim namietkam uviedol, ze
zalobkynha sa domaha tzv. postihového prava a poistenym podla zdkona ¢. 381/2001 Z.z. je nielen
prevadzkovatel’ a dal§ie osoby zodpovedajiuce za Skodu podla § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika , ale
aj osoby zodpovedajuce za Skodu za podmienok uvedenych v § 420 Obcianskeho zidkonnika, ktorou
moze byt aj vodi¢ vozidla. Citoval ust. § 2 pism. f), § 3 ods.1, § 4 ods. 1, § 12 ods.2 , § 24 ods. 2
pism. b), ods. 3, ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z., a uviedol, Zze poistoviia ma narok na nahradu
poistného plnenia, okrem poistnika proti kazdému, kto za $kodu zodpoveda a za koho plila. M4 pravo
postihu ma aj proti osobe, ktord za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na
zaklade zavinenia, t. j. aj proti vodi€ovi motorového vozidla. Poukézal na judikaturu NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky a Ustavného studu Slovenskej republiky s tym, Ze uplatnené namietky povazoval za
irelevantné, a preto napadnuté rozhodnutie vo vyhovujicom vyroku ako vecne spravne potvrdil

O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 251 C.s.p. a §
262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal zalovany 2/ dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b)
C.s.p., ked’ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. Touto spornou otazkou podla dovolatela bolo, ¢i v
pripade nepoisteného vozidla mé Slovenska kancelaria poistovatelov regres len voci tomu, kto vozidlo
nepoistil, hoci mal tato povinnost’ (prevadzkovatel’), alebo aj vo¢i vodiCovi tohto vozidla, ktory nebol
jeho prevadzkovatelom. Dovolatel’ vyslovil presved¢enie, ze zdkon ¢. 381/2001 Z.z. predpoklada iba
jeden subjekt - a to prevadzkovatela vozidla. Je tomu tak preto, ze zakon ¢. 381/2001 Z.z. kryje
objektivnu zodpovednost” prevadzkovatela motorového vozidla podla ust. § 427 Obcianskeho
zdkonnika, a nie subjektivihu zodpovednost’ vodica. Uviedol, Ze povinné poistenie vodiCa za
zodpovednost’ podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je zakotvena v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Poznamenal, Ze u¢elom poistenia je zabezpecCenie nahrady Skody pre poskodeného
bez ohl'adu na majetkové pomery Skodcu. Napokon poukazal na sankéné ust. § 19 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z.z., z ktorého vyplyva umysel zakonodarcu postihovat’ za neuzavretie povinného zmluvného
poistenia vylu¢ne prevadzkovatela. Navrhol zmenit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s
rozhodnuti stidu prvej inStancie a Zalobu zamietnut’, alebo zrusit' rozhodnutia nizSich inStancii a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ nie je dany dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1
pism. b) C.s.p., nakol’ko predmetnd pravna otdzka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSend v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 134/2009. Pre uplnost’ uviedla, Ze uplatneny narok voci zalovanym
je v zmysle § 24 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. narokom na nahradu plnenia, ktoré za nich phila



poskodenym. Zalovany 2/ zavinene porusil pravidla cestnej premavky a celkom nepochybne zodpoveda
za Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika, pretoze spdsobil Skodu vozidlom, ku ktorému nebola
uzavretd poistnd zmluva. Sucasne je osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohl'adu na to, komu
prislichala povinnost’ uzavriet poistnl zmluvu. Navrhla podané dovolanie odmietnut’ v zmysle § 447
pism. c¢) C.s.p. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana 1/ sa pisomne k doru¢enému dovolaniu Zalovaného 2/ nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a €i su
splnené podmienky podla § 429 C.s.p., dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c)
C.s.p.).

Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(napr. rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

11. Podla § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

12. Podla § 440 C.s.p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

13. V preskimavanej veci dovolaci sud prioritne skimal podmienky dovolacieho prieskumu z hladiska
pripustnosti dovolania a uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods.1 pism. b) C.s.p. Podla
nazoru zalovaného 2/ je sporné, ¢i v pripade nepoisteného vozidla ma Slovenska kancelaria



poistovatelov regres len proti tomu, kto vozidlo nepoistil, hoci mal tito povinnost’ ako prevadzkovatel’,
alebo aj proti vodi¢ovi tohto vozidla, ktory nebol jeho prevadzkovatelom s tym, ze zdoraznil, Ze
najvyssim sudom tato otdzka nebola vyrieSend v tom zmysle, ze by doslo k ustdleniu judikatary. K
namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu subjektov povinnych uzatvorit povinné poistenie
uviedol, ze zadkon ¢. 381/2001 Z.z. nevymedzuje presny okruh subjektov povinnych uzatvorit’ povinné
poistenie. Existuje iba jediny subjekt - prevadzkovatel’ vozidla z titulu objektivnej zodpovednosti (§ 427
Obcianskeho zédkonnika). Podla jeho nazoru, tento zédkon Ziadnu inti zodpovednost’ nekryje, vyplyva to
aj z jeho nazvu.

14. Uvedeny doévod pripustnosti dovolania predpoklada, ze dovolatel v dovolani vymedzi prave ta
pravnu otazku (nie ind, resp. neuvedie ziadnu), od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421
ods. 1 C.s.p., mé viazanost' dovolaciecho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klt€ovy vyznam.
Zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci stid na zéklade dévodov uvedenych dovolatelom (§
432 C.s.p.). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sidu
vysvetli (konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) C.s.p). Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p., musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie
skutkovu otazku). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka musi byt oznacena v dovolani spésobom jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym. Sama
polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. (napr. rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017). Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu predpoklada, Ze pravnu otazku doposial’ dovolaci stid neriesil a je dana potreba, aby
dovolaci sud ako najvy$$ia sidna autorita k tejto otazke zaujal pravny nazor.

15. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara
2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018).

Napokon za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sidu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy§Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im siudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na uéel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zahrnat aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvyssim sadom CSFR,



Najvy$sim sadom CR a Najvy$sim sudom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (€. I, 1965 - 1967), 1980 (€. 11, 1964 - 1969) a 1986 (<.
IV, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho Statu) a neboli prekonané neskorSou judikatirou. V sulade s ¢l 2 ods. 2, 3 Zakladnych
principov C.s.p. je potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sidu povazovat’ aj rozhodovaciu
prax d’aliich najvy3sich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

16. Predmetom uplatneného naroku je tzv. postihové pravo zalobcu v zmysle § 24 ods. 7 veta prva v
spojeni s § 24 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z., ktoré ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, ze kancelaria
ma pravo postihu proti kazdému, kto za §kodu zodpoveda a za koho phila. M4 teda prévo postihu aj
proti osobe, ktorad za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia
, t. j. aj proti vodicovi (pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat’ pri sebe
potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presved¢it’ sa, ¢i je vozidlo poistené (napr. uznesenie
najvyssicho sudu z 24. juna 2015, sp. zn. 4 Cdo 190/2014, ako aj z 31. augusta 2010, sp. zn. 4 Cdo
134/2009). To znamend, ze v pripade poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 381/2001 Z.z. ma pravo postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost’ za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
zodpovednosti za $kodu.

Bolo vecou zékonodarcu, ze okruh regresne zodpovednych osob vymedzil spéosobom, aky vyplyva zo
zakona ¢. 381/2001 Z.z., ¢o znamend, Zze v pripade plnenia $kody kancelariou podla § 24 ods. 2 pism.
b) zadkona ¢. 381/2001 Z.z., hoci osobou, ktord je povinnd povinné zmluvné poistenie uzatvorit’, je
drzitel' vozidla (resp. aj d’alSie osoby podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z.), pravo regresného
postihu sa roz$iruje i na iné osoby definované ako tie, ktoré zodpovedaju poskodenému za Skodu (napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 17. augusta 2016, sp. zn. I11. US 514/2016).

17. Z uvedenych rozhodnuti najvyssicho sudu, ako aj ustavného stidu nepochybne vyplyva, ze nastolena
pravna otazka zalovanym 2/, bola rieSena dovolacim stidom, a preto podmienka pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. nebola splnena.

18. Z tohto doévodu dovolaci sud dovolanie Zalovaného 2/ ako nepripustné v zmysle § 447 pism. c)
C.s.p. odmietol. Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych doévodov, dovolaci sud vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

19. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania vo vztahu medzi zalobkyiiou a Zalovanym 2/,
dovolaci sid rozhodol podla § 451 ods. 3 veta druhd C.s.p. v spojeni s § 438 a § 262 ods. 1 C.s.p tak,
ze uspesnej zalobkyni v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému 2/ v sulade so zasadou uspechu zalobkyne v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 C.s.p.). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania vo vztahu medzi zalobkynou a zalovanou 1/,
dovolaci sud rozhodol podla § 451 ods. 3 veta druha C.s.p. v spojeni s § 438 a § 262 ods. 1 C.s.p., tak,
ze v zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran sporu v sulade so zasadou procesnej
ekonomie (¢l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l 17 Zékladnych principov C.s.p.) Zalobkyni nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej 1/ nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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