Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/94/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 1215213084

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Lalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1215213084.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X.. X. I., X.., F., byvajiceho v K., A. X,
zastapeného advokatskou kancelariou ADVOKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Komarnicka 36, 1CO: 44
449 615, proti zalovanému Operacné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 8/A, ICO: 36 076 643, zastupenému advokatskou kancelariou
Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Twin City Tower, Mlynské nivy
10, ICO: 47 239 921, o neplatnost vypovede a o uréenie, e pracovny pomer trvd, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58 Cpr 3/2015, o dovolani zalovaného protirozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2019 sp. zn. 10 CoPr 9/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nédhradu trov dovolacieho konania proti zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 15. maja 2018 ¢. k. 58 Cpr
3/2015-387 urcil, Zze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobcovi zo strany zalovaného dna 28. aprila
2015 je neplatna a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva. Zalobcovi priznal vo¢i Zzalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze neboli splnené vSetky hmotnopravne
podmienky pre platné skoncenie pracovného pomeru vypovedou danou zalobcovi z dbévodu
organizacnej zmeny pre nadbytoénost’ zamestnanca, nakolko v ¢ase dania vypovede mal Zalovany 15
volnych pracovnych miest operatora zachrannej zdravotnej sluzby a toto miesto Zalobcovi nepontikol.
Konstatoval, ze Zzalovany neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s riadnym a v€asnym prerokovanim
vypovede Zalobcu so zamestnaneckou radou, kedZze v zmysle kogentného ustanovenia § 74 Zakonnika
prace za také nemozno povazovat’ iba predlozenic menného zoznamu zamestnancov, ktorym bude dana
vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zdoraznil, Ze prerokovanim sa rozumie taka
forma spoluprace medzi prisluSnym odborovym orgdnom a zamestnavatelom, kde méa zamestnavatel
povinnost’ predlozit vymenované¢ okruhy otdzok prisluSnému odborovému organu za ucelom ich
prerokovania, a to predtym nez vo veci rozhodne. Za riadne prerokovanie sa nepovaZzuje iba



jednostranné oznamenie o zamyS$lanom rozhodnuti. NavySe, riaditel Zalovaného nepredlozil
zamestnaneckej rade navrh znenia vypovedi tak, aby vypovedny dovod nebolo mozné zamenit' s inym
dovodom vypovede. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, Ze zapisnica z prerokovania vypovede
zalobcovi bola podpisana v rozpore s rokovacim poriadkom zamestnaneckej rady. Pre Gplnost’ uviedol,
ze vypoved je neplatna aj z dovodu neurcitosti prejavu vole, nakolko zalovany dovod +vypovede
skutkovo vymedzil ako nadbyto¢nost” na zaklade rozhodnutia $tatutarnecho organu Zalovaného bez
dostato¢ného ozrejmenia k akej organizacnej zmene u Zalovaného malo dojst’ a na zaklade ktorého
pisomného rozhodnutia jeho $tatutarneho organu sa tak malo stat’. Zalobu povazoval za dovodnu, a preto
jej v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.“).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) na zaklade podaného odvolania Zalovanym
rozsudkom z 31. januara 2019 sp. zn. 10 CoPr 9/2018 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil
Zalobcovi priznal nérok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval spravny
pravny predpis a rozhodnutie aj nalezite odovodnil. Dospel k spravnemu zaveru, ze v Case dania
vypovede z dovodu nadbyto¢nosti zalobcu ako zamestnanca, ale aj poCas plynutia vypovednej doby mal
zalovany k dispozicii 15 neobsadenych pracovnych miest operatora zachrannej zdravotnej sluzby, na
ktoré mal Zzalobca potrebnu kvalifikaciu, avSak ziadne z volnych miest mu neponukol, ¢im nebola
splnend hmotnopravna podmienka platného skoncenia pracovného pomeru z organizaénych dévodov
pre nadbyto€nost’. Poukazal na to, Ze neobsadené pracovné pozicie jasne a zrozumitelne vyplyvali z
organizacnej Struktury Zzalovaného. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie, ze na prerokovani
skoncenia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela konaného dna 24. aprila 2015,
nebol pritomnému zastupcovi zamestnancov B.. L.R. E. predlozeny navrh vypovede, t. j. nebol ani
zrejmy konkrétny vypovedny dovod, ktory bol zamestnavatel' povinny vymedzit' tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym vypovednym doévodom. Stotoznil sa s oddévodnenim uvedenym sudom prvej
inStancie a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods.
1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie z dovodu, Ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) C.s.p.), rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.), a rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) C.s.p.).

Namietal, ze odvolaci sud rozhodol na zaklade ddkazov, s ktorymi nebol v konani oboznameny a ku
ktorym sa nemal moznost vyjadrit. Poukazal na dokaz ,organizacna Struktira platnd ku diu
28.04.2015%, ktory zalovanému nebol v konani dorueny a o jeho existencii nemal ani vedomost'.
Odvolaci sud aj na zadklade tohto ddkazu dospel k zaveru, Ze Zalovany mal v case dania vypovede
zalobcovi volné pracovné miesta, ktoré mu mal ponuknut. Zalovany v tejto savislosti poukézal na
prilohovu obalku na €. 1. 36 spisu, z ktorej je zrejmé, Ze sud disponoval 3 ks CD, pricom zalovanému
bolo na pojednavani dia 28. novembra 2017 dorucené len 1 CD. Wslovil presvedéenie, ze sud
posudzoval vyjadrenie zalovaného (k organizacnej Strukture na CD 1) ako vyjadrenie k dokazu, ktory
zalovany nemal k dispozicii (organiza¢né Struktira na CD 2). Vzhl'adom k tomu, Ze iSlo o dokaz, na
ktorom odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie, doslo k vade zmétoCnosti. Zaroveil poukazal na
skuto¢nost’, ze podla ¢. L 121 st obsahom spisu aj 2 ks DVD, ktoré mu vsak do dne$ného diia neboli
doruc¢ené, ¢im doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani.

Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p. namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
otazke splnenia hmotnoprévnej podmienky pre platnost’ skoncenia pracovného pomeru - prerokovania
vypovede so zastupcami zamestnancov. Poukazal na rozhodnutia dovolacieho sudu (sp. zn. 5 Cdo
140/2010, sp. zn. 4 Cdo 160/2012, sp. zn. 1 Cdo 72/2006), v zmysle ktorych je zamestnavatel’ povinny



oznamit’ odborovej organizacii zamer skon¢it’ pracovny pomer so zamestnancom a dat’ jej moznost’ sa k
tomuto zameru vyjadrit, avSak zdkon nestanovuje formu prerokovania vypovede. V danom pripade
zamestnanecka rada prerokovala vypoved’ v sulade s jej internymi predpismi, pri€om zamestnavatel
nema opravnenie uréovat’ formu a sposob tohto prerokovania. Podl'a jeho nazoru, povinnost’ prerokovat’
vypovede zamestnancov splnil.

V zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. Ziadal posudit’ pravnu otazku (ne)platnosti vypovede z dévodu, ze
zamestnavatel' nedoru€il rozhodnutie o zmene organizacnej S$truktiry zamestnancovi, ktorému dava
vypoved’. Poukazal na to, Ze zo ziadneho préavneho predpisu zamestnavatelovi nevyplyva povinnost
dorucovat’ zamestnancovi rozhodnutie o organiza¢nej zmene, na zaklade ktorého sa stdva zamestnanec
nadbytoény. Zaroven ziadal posudit’ otazku, ¢i zamestnavatel’ moze po tom, ¢o v zmysle § 74 Zakonnika
prace prerokoval so zastupcami zamestnancov skoncenie pracovného pomeru zamestnanca vypovedou,
ponuknut’ takémuto zamestnancovi skoncenie pracovného pomeru dohodou a prerokovani vypoved
dorucit’ dotknutému zamestnancovi az v pripade, Ze tento ponuku zamestndvatela na uzatvorenie
dohody odmietne. Zalovany konstatoval, Ze Zalobcovi dal vypoved (riadne prerokovanii so zastupcami
zamestnancov) az na zaklade jeho odmietnutia skoncenia pracovného pomeru dohodou. Zaroven
podotkol, Ze uvedeny postup nemozno vykladat’ na tarchu zamestnavatel'a. Navrhol zrusit' rozhodnutia
nizSich inStancii a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel’ nedostatoéne konkretizoval, ako mal odvolaci
sud vymedzenu pravnu otdzku spravne vyrieSit. Vo vztahu k neobozndmeniu sa s organizaénym
poriadkom uviedol, Ze Zalovany ma poznat’ vlastny dokument. Navrhol dovolanie zamietnut’. Uplatnil si
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a €i su
splnené podmienky podla § 429 C.s.p., v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je pripustné, a preto bolo odmietnuté (§ 447 pism. c) C.s.p.).

Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

7. Podl'a § 420 pism. f) C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 pism. a), b) C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

9. Podl'a § 431 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podla § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia.



Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Podla § 440 C.s.p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

12. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porufenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa t¢astnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prév, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chrénenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji shizit na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedCenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidla vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje ur¢ita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdsobom od6vodnili ich
irelevantnost’.

13. V preskiimavanej veci dovolaci sid skumal pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) C.s.p., Ci
postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu procesnych prav do takej miery, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ktorého intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé
poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania. Namietany
procesny postup odvolacieho sudu, ktory zalozil rozhodnutie na vykonanych dékazoch sudom prvej
inStancie, dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie, ¢o znamena, Ze sa
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia o d’alsie déovody. Preskimavacia
¢innost” odvolacieho sudu vSeobecne spociva v tom, ze odvolaci stid skiima, ¢i rozhodnutie sudu prvej
inStancie vyhovuje procesnému, ako aj hmotnému pravu. Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 C.s.p.). Koncentratnd zasada a princip neuplnej apelacie sa
prejavujit v odvolacom konani v tom, Ze v zasade nie su pripustné nové substancovania skutkovych
tvrdeni, ani nové dokazné navrhy s vynimkou zakotvenou v § 384 C.s.p. Odvolaci sid v rdmci netplne;j
apelacie je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, pri€om svoju pozornost
primarne zameriava na skiimanie vecnej spravnosti zakonnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v
rozsahu dovodov uplatnenych v odvolani (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. II1. US 152/2010).

14. V danom pripade sa vSak odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej
inStancie, ako aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 C.s.p.). V takom pripade sa moze v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne dophit’ na



zdo6raznenie spravnosti d’alSie dovody. Z obsahu zapisnice o pojednavani na sude prvej inStancie dha 17.
aprila 2018 (€. L 380-382 spisu) vyplyva, ze sud prvej inStancie oboznamoval obsah predlozenych
dokazov zalobcom, s tym, Ze pravny zdstupca zalovaného netrval na precitani predloZzenych listinnych
dokazov. Sud prvej inStancie v rdmci oboznamovania dokazov v zmysle § 204 C.s.p., okrem iného
oboznamil sporové strany s rozhodnutim riaditel'a z 23. aprila 2015, zapisnicou o prerokovani skon¢enia
pracovného pomeru z 24. aprila 2015, ako aj s organizaénym poriadkom Géinnym od 1. maja 2015,
stanovami zamestnaneckej rady Zalovaného z 28. februara 2012, ktoré listiny boli Zalobcom predlozené
na CD nosi¢i, ktory bol zalozeny do sudneho spisu (¢. 1. 36, 121 spisu). Organiza¢ny poriadok a
organizacna Struktira Zalovaného su internymi predpismi zalovaného, s obsahom ktorych sa podla
nazoru dovolacicho sudu, mal zalovany moznost’ oboznamit’ nielen v ramci ich pripravy ako s aktmi
riadenia, ale aj ako strana sporu v sporovom konani kedykol'vek, napr. nahliadnutim do spisu.
Hodnotenie dokazov sudom je vecou jeho vnitorného presvedcenia z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, ako aj jeho logického myslienkového postupu. Zékladné pravo na sudnu
ochranu garantované ustavou neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a
nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym navrhom tuc¢astnika
konania (napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. 1. US 8/96). Uplatneny dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) C.s.p. nebol dovodny, a preto nezakladd pripustnost’ dovolania
zalovaného. Nejednd sa o prekvapivé rozhodnutie, ani postupom odvolacieho sudu nedoslo k poruSeniu
principu pravnej istoty a legitimneho o¢akavania (¢l. 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov C.s.p.).
Vecna spojitost’ oddévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
G¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku.

15. Druhym uplatnenym dovolacim dévodom zalovanym bol namietany odklon od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu z dovodu nespravneho pravneho postdenia (§ 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.) a to otazky
splnenia hmotnopravnej podmienky pre platnost skon¢enia pracovného pomeru - prerokovania
vypovede so zéstupcami zamestnancov. Podstatou pravneho posudenia bolo, o sa rozumie
prerokovanim vypovede medzi zamestnavatelom a zéstupcami zamestnancov, a ¢i zodpoveda
zamestnavatel’ za interné predpisy zamestnaneckej rady pri zvolavani a rokovani zamestnaneckej rady,
ktoré nemoze z pozicie zamestnavatela ovplyvnit’.

Ustalena rozhodovacia prax je vytvarand najvy$$imi stdnymi autoritami. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu rovnosti a pravnej
istoty vyplyvajiicich z ¢1. 1 ods. 1 ustavy, ako aj¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov C.s.p. Sporové
strany totiz legitimne oc¢akavaji, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situacie
rovnakym spOsobom, a to najmi v situacii, ak v podobnej veci existuju publikované rozhodnutia, ktoré
boli zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

16. Zalovany poukézal na rozhodnutia dovolacicho stdu tykajice sa posudenia splnenia povinnosti
zamestnavatela v zmysle § 74 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace v zneni platnom a u¢innom k
30. aprilu 2015, dalej len Zékonnika prace) napr. sp. zn. 5 Cdo 140/2010, sp. zn. 1 Cdo 72/2006, zo
zaverov, ktorych ma vyplyvat’, ze pokial’ zdkon nestanovuje formu prerokovania vypovede, nestanovuje
povinnost, aby nevyhnutne k prerokovaniu muselo dojst’ istnym rokovanim za pritomnosti oboch stran.
Zaroven uviedol, ze sudy pri posudzovani, ¢i bola splnend hmotnopravna podmienka platného skoncenia
pracovného pomeru vo vSeobecnosti skiimajt, ¢i zastupca zamestnancov ,,vopred prerokoval vypoved’
z pracovného pomeru, neskima vsak, aky postup pri tom zvoli (napr. uznesenie najvyssicho sudu z 3.
aprila 2014, sp. zn. 3 MCdo 14/2013).

17. V preskumavanej veci napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu pri postudeni splnenia hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede zamestnanca z
pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika v spojeni s § 17 ods. 2 Zakonnika prace. Prerokovanim sa
rozumie takd forma spoluprace medzi prislusnym odborovym orgidnom a zamestnavatelom, ktora
spociva v tom, ze zamestnavatel méa povinnost’ predlozit’ konkrétny navrh na skoncenie pracovného
pomeru s presnym vymedzenim jeho dovodu. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace ma kogentnu povahu,
takze Uiprava v flom obsiahnutd nemdze byt zmenend dohodou zamestnanca a zamestnavatela, Ci



kolektivnou zmluvou. Forma prerokovania sice nie je zdkonom urcena, preto sa moze uskutoénit’ Gistne,
ale aj pisomne, avSak za taku sa nepovazuje iba jednostranné oznamenie zamestndvatela o jeho
rozhodnuti (Zo stdnej praxe 84/2007). Uginky splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastand len
vtedy, ak ziadost’ zamestnavatel'a o prerokovani skoncenia pracovného pomeru alebo navrh vypovede k
ziadosti o prerokovanie adresovanej zastupcom zamestnancov obsahuje nalezitosti vypovede urcené
ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace, s tym, Ze splnenie tejto povinnosti zamestnavatel'a nemozno
vykladat’ izolovane, lebo uvedené ustanovenie nie je samoucelné, ale smeruje k ochrane zamestnanca,
aby zamestnavatel’ nezneuzil svoje postavenie a nedévodne neprepustal zamestnancov z pracovného
pomeru (rozsudok najvyssSicho stidu z 28. septembra 2006, sp. zn. 1 Cdo 72/2006, publikované pod R
47/2007).

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud nalezite zo zistenych
skutkovych okolnosti v danej veci dospel k zaveru, ze hmotnopravna podmienka vyplyvajica z
ustanovenia § 74 Zakonnika prace nebola splnend, ¢o malo za nasledok neplatnost’ vypovede. Postudenie
postupu prerokovania skonc¢enia pracovného pomeru so zamestnaneckou radou bolo v sulade s
ustalenou judikatirou dovolacicho sudu, a preto uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 pism. a)
C.s.p., nezaklada pripustnost’ dovolania. Z rozhodnuti najvyssieho sudu na ktoré poukézal zalovany v
dovolani (sp. zn. 4 Cdo 160/2012, sp. zn. 5 Cdo 140/2010), prave naopak vyplyva, Ze Zziadost
zamestnavatela o prerokovanie ma byt konkrétna, dévod skonCenia pracovného pomeru musi byt
dostato¢ne skutkovo vymedzeny tak, aby zastupcovia zamestnancov mali moznost’ kvalifikovane sa
vyjadrit’ ku skonceniu pracovného pomeru na zaklade dostato¢nych informacii. Vyzaduje sa konkrétna
vedomost o dovodoch skoncenia pracovného pomeru, nielen vSeobecna informécia s ktorym
zamestnancom zamestnavatel zamysla skonc¢it’ pracovny pomer. V opaénom pripade by naplnenie tejto
hmotnopravnej podmienky bolo len formalne.

NavySe dovodom vyslovenej neplatnosti vypovede Zalovaného z 28. aprila 2015 danej Zalobcovi, bolo
okrem nesplnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede v zmysle § 74 v spojeni s § 63 ods. 1
pism. b) a § 17 ods. 2 Zakonnika prace, aj porusenie ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle §
63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Namietanie len jedného z dévodov neplatnosti vypovede, nebolo
sposobilé privodit’ zmenu pravneho postdenia zalobného navrhu.

19. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p., dovolaci sud uvadza, ze uvedeny
dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana
potreba, aby dovolaci sid ako najvy$§ia sudna autorita tuto otizku vyrieil. Zalovany vymedzil na
posudenie pravnu otazku (ne)platnosti vypovede z dévodu, ze zamestnavatel’ nedorucil rozhodnutie o
zmene organizaénej Struktiry zamestnancovi, ktorému dava vypoved. Zdoraznil, Ze zo ziadneho
predpisu zamestnavatelovi nevyplyva povinnost dorucovat’ zamestnancovi, ktory sa stal nadbyto¢ny
rozhodnutie o organiza¢nej zmene.

Rozhodnutie o organizaénej zmene je vecou zamestnavatela, nastolena otazka nie je v danej veci pravne
relevantna, a preto dovolanie na zaklade tohto vymedzeného dovodu nie je pripustné.

20. K druhej pravnej otazke zadsadného vyznamu, ktorti vymedzil Zalovany v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) C.s.p., tykajicej sa posudenia, ¢i spOsobuje ponuka zamestnavatela na uzatvoreniec dohody o
skon¢eni pracovného pomeru z dovodu nadbytoénosti, ktori zamestnanec odmietol, neplatnost’
naslednej vypovede z rovnakého dovodu, ak vypoved’ bola medzi zamestnavatelom a zastupcami
zamestnancov prerokovana skor nez zamestnivatel ponukol zamestnancovi uzatvorenie dohody o
skonc¢eni pracovného pomeru.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze Zakonnik prace upravuje spdsoby skoncenia pracovného pomeru
dohodou alebo jednostrannym pravnym tikonom (vypoved’ou, okamzitym skonéenim alebo skon¢enim v
skuSobnej dobe). Zo ziadneho ustanovenia Zakonnika prace a ani iného prévneho predpisu totiz
nevyplyva, ze by skoncenie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi tkonmi urobenymi
sucasne alebo postupne bolo zakazané (R 31/1998). Dorucenie vypovede, hoci aj skor, ako dojde k



uzavretiu dohody o skonéeni pracovného pomeru, nevyluuje preto bez dalSicho slobodu vole
zamestnanca uzavriet dohodu z toho ist¢ého dovodu. Ani vymedzenie tohto dovolacieho doévodu z
hladiska pripustnosti dovolania nebolo dévodné.

21. Z tychto dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné (§ 447 pism. ¢) C.s.p.).

22. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 451 ods. 3 veta druha
C.s.p., tak, Ze uspesnému zalobcovi v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov dovolacicho
konania proti zalovanému v stlade s § 438 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a zasadou uspechu
zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 C.s.p.). O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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