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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. Y., byvajicej v T., zastapenej JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, proti Zalovanému C. L. byvajicemu v
T., zastipeného JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokdtom so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, o
urcenie vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 6 C 3/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 5. jina 2019 sp.zn. 5 Co 45/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 5. jina 2019, sp.zn. 5 Co 45/2019 zru§ uje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Prievidza (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z 27. jila
2018 €.k. 6 C 3/2017-109 1. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyila domahala uréenia vlastnickeho prava
k bytu €. 6, vchod 5, nachadzajiiceho sa na 1. poschodi bytového domu so stpisnym cislom 20198, na
parcele ¢. 127 o vymere 445 m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne izemie T., II. zrusil
uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 27 Co 81/2017 z 28. augusta 2017 a III. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutiec oddvodnil pravne s
poukazom na § 126 ods. 1, § 34, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a vecne tym, ze
zalobkyna ako predavajuca uzatvorila so Zalovanym ako kupujicim 9. januara 2017 kapnu zmluvu
predmetom ktorej bol byt ¢. 6, vehod 5, nachadzajici sa na 1. poschodi bytového domu so supisnym
¢islom 20198, na parcele ¢. 127 v celosti a k bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti
57/1386-in na spolo¢nych cCastiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemku ¢. 127, zastavana
plocha a nadvoria o vymere 445 m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX., katastralne tzemie T.. V
¢l II bod 2 sa zmluvné strany dohodli na kiipnej cene vo vyske 15 000,- eur s tym, Ze kupujuci vyplati
kapnu cenu predavajicej v deii podpisu zmluvy v hotovosti. Z prijmového pokladni¢ného dokladu z 10.
januara 2017 (ktory sama zalobkyna vyplnila) mal sud preukazané, Ze zalobkyna sumu 15 000,- eur
prevzala. Z listu z 11. januara 2017 adresovanému Okresnému uradu Prievidza, katastralny odbor, mal
preukazané, Ze Zalobkyna poziadala o zastavenie konania o navrhu na vklad z dovodu, Ze kupujici jej
nezaplatil kiipnu cenu za byt v celom rozsahu a z tohto dévodu odstipila od zmluvy. Z rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16 C 7/2017 z 23. aprila 2018 sud zistil, Ze zalobu o urcenie neplatnosti



odstipenia od zmluvy zamietol z dovodu, ze neexistoval pravny tkon, a to odstipenie od zmluvy. Po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, ze
ucastnici uzavreli fiktivhu zmluvu, resp. Ze nevedela aki zmluvu podpisuje a Ze chcela uzavriet’ zalozna
zmluvu alebo po6zicku a nie kupnu zmluvu. Uviedol, ze zalobkyna si kipnu zmluvu pred podpisanim
riadne precitala a podpisala i navrh na vklad kipnej zmluvy. Dospel k zaveru, Ze ucastnici zmluvy si v
kapnej zmluve dohodli vSetky zékladné dojednania, ktoré ma kipna zmluva obsahovat, a to predmet
zmluvy a kiipnu cenu a tato zmluva je po formalnej obsahovej stranke perfektnd. Nevyplatenie plnej
vysky klipnej ceny nespOsobuje neplatnost’ kipnej zmluvy absolitne a nevyplatenie kipnej ceny je
dovodom len na odstipenie od zmluvy. Zdoéraznil, Ze Zalobkyna ani nepreukéazala skuto¢nost’, Ze jej bola
vyplatena nizSia suma, ako je uvedena v kipnej zmluve, ked’ na prijmovom pokladniénom doklade sama
zalobkyna vyplnila prevzatic sumy 15 000,- eur z titulu predaja nehnutelnosti. K namietanému tvrdeniu,
ze vySka kupnej ceny bola niz§ia, ako je vSeobecnd hodnota predmetu prevodu, sud uviedol, Ze
vzhladom na zmluvni volnost' ucastnikov kupnej zmluvy, nesposobuje tato skuto¢nost neplatnost’
kapnej zmluvy. Z dovodu, ze Zalobu zamietol ako neddvodni, zru$il uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine ¢.k. 27 Co 81/2017-47 z 28. aprila 2017, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
zalovanému nenakladat’ so spornymi nehnutel'nostami. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 5. juna 2019 sp.zn. 5 Co 45/2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajicom vyroku potvrdil a zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a rozhodol vecne spravne. Zhodne so sudom prvej in§tancie
mal za preukazané, ze zalobkyna si kipnu zmluvu pred jej podpisanim precitala, podpisala aj navrh na
vklad kipnej zmluvy, a teda jej skutkové tvrdenia, Zze si myslela, Ze uzatvara zalozni zmluvu, boli
vyvratené. Konstatoval, ze Zalobkyna prejavila volu previest' zalovanému vlastnicke pravo k bytu za
dohodnuta kupnu cenu a Zalovany prejavil vol'u predmetny byt odkupit’. Zdoraznil, ze zalobkyna v liste
doru¢enom Okresnému uradu Prievidza, katastralny odbor oznamovala, Ze odstupuje od kipnej zmluvy
pre nezaplatenie celej kupnej ceny. K odvolacej namietke Zzalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal so svedeckou vypoved'ou R. C. uviedol, Ze sid prvej inStancie v odévodneni rozsudku
podstatnt ¢ast’ vypovede svedkyne citoval a poukazal aj na vypoved” d’alsich svedkov.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a zaroven aj podla § 421 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ C.s.p. Podla jej nazoru sa odvolaci sid v odoévodneni svojho rozhodnutia dostatoCne
nevysporiadal s dokazmi, ktoré jasne preukazuju skuto¢nost’, Ze bola Zalovanym uvedena do omylu, ked’
jej namiesto zaloznej zmluvy predlozil na podpis kiipnu zmluvu a namietala, Ze v tejto stuvislosti sa std
prvej inStancie nedostatocne zaoberal vypovedou svedkyne R. C., ked vo svojom rozhodnuti iba
uviedol, ze ,,Jej (Zalobkyne) skutkové tvrdenia boli vyvratené vysluchom svedkov PhDr. H. a H. T.*
Namietala, ze siid sa nezaoberal ani otazkou obchadzania zékona a otazkou konania v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o od pociatku namietala. Zdoraznila, Zze hned’ na druhy den ako zistila, Ze ju Zalovany uviedol
do omylu, odstupila z dévodu procesnej opatrnosti od tejto kiipnej zmluvy (nakolko je to podla § 31b
ods. 1 pism. b/ katastralneho zakona jediny mozny dovod zastavenia konania o navrhu na vklad), avSak
nakol’ko Zalovany nadobudol vlastnicke pravo uz nasledujici defi po podpisani kiipnej zmluvy a podani
navrhu na vklad vlastnickeho prava v jeho prospech, nebolo mozné zabranit’ vkladu vlastnickeho prava v
prospech zalovaného. Uviedla, Ze od pociatku nemala imysel podpisat’ kipnu zmluvu, ale zaloznu
zmluvu za Géelom zabezpecenia penaznych prostriedkov na rekonstrukciu bytu. Od zaéiatku bolo obom
zmluvnych strandm zrejmé, Ze suma 15 000,- eur sa ma odovzdat' ako pdZzicka na renovaciu bytu,
priCom zmluvne sa malo zriadit’ len zaloZzné pravo na zabezpecenie poskytnutych prostriedkov zo strany
zalovaného. Dovolatel’ka podala navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle §
444 ods. 1 C.s.p.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze stidy vyhodnotili i svedecka vypoved R. C.
a po vyhodnoteni dokazovania ako celku dospeli k zaveru, Ze zalobkyia neuniesla dékazné bremeno na
preukazanie svojho tvrdenia, Ze nemala volu uzavriet kiipnu zmluvu ale mala vol'u uzavriet zaloznu



zmluvu. Tvrdenia zalobkyne, Ze sa chcel obohatit’ na tkor jej nevedomosti a dovercivosti, su ucelové a
nepravdivé. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne ako neddvodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vsetky zasady stidneho rozhodovania v stulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov, ako napr.
pravnej istoty, legitimneho ocakévania, legality a pod., ktoré su obsahom pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

9. Principu prédva na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, priCcom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich zavaznosti. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu ich odvolaci sud nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatoénym
sposobom odovodnil ich bezvyznamnost, ¢i irelevantnost’ (4 Cdo 102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud
postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preti v 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil tym nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a v dosledku toho aj jeho
protiastavnost. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavajii obdobné nasledky
ako tie, ktoré vedu k nezakonnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen
s pozadovanym uc¢elom stidneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t.j.
zdkonom vyzadovanym sposobom odovodnené rozhodnutie naplita - ako neoddelitelna sudast
,stanoveného postupu® - Gistavné kritéria vyplyvajuce pref z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. moze dojst’ aj nepreskimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia (porov.
1. US 105/06, 111. US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018).

10. Pravny ukon je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 Obcianskeho zdkonnika). Neplatny je pravny tkon,
ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost’ predmet
kapy kupujicemu odovzdat a kupujicemu povinnost predmet kapy prevziat a zaplatit zan
predavajuicemu dohodnuti cenu (§ 588 Obcianskeho zidkonnika). Cenu treba dojednat” v sulade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatnd podla § 40a (§ 589 Obcianskeho
zakonnika).



11. V zmysle citovanych ustanoveni je dohoda o kiipnej cene obligatérnou nalezitost'ou kiipnej zmluvy.
Vyska kupnej ceny sa v praxi stanovuje spravidla dohodou predavajiiceho a kupujuceho, priCom nemusi
zodpovedat’ trhovej cene. Urcité zdkonné obmedzenie volnosti dojednavania vySky kupnej ceny
predstavuje § 589 Obcianskeho zakonnika. VSeobecne zavdznym pravnym predpisom, na ktory
odkazuje § 589 Obcianskeho zakonnika, je zdkon ¢. 18/1996 Z.z. o cenach.

12. V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

13. Uprava absolatnej neplatnosti pravneho tikonu podla § 39 Obé¢ianskeho zakonnika vo vieobecnosti
vyraznym sposobom zasahuje do zmluvnej volnosti subjektov prava, pretoze svojou kogentnostou ich
zmluvnt volnost’ (slobodnu dispoziciu) obmedzuje a v niektorych pripadoch vylucuje.

14. Ukastnici kipnej zmluvy nie st ale viazani alebo obmedzovani pri dojednavani vysky kupnej ceny,
ktora nie je upravena cenovym predpisom. Neprieci sa preto zakonu, pokial’ u¢astnici kiipnej zmluvy v
pripade, na ktory sa nevzt'ahuje cenova regulacia, dojednaju kiipnu cenu vo vyske, ktora je bud’ vyssia
alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym
poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kupnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie, pri
ktorom je ,,zv1ast’ hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti*.

15. Sama skutoC¢nost’, ze ucastnici kipnej zmluvy dohodli prili§ nizku kupnu cenu nepredstavuje rozpor
so zakonom a nezaklad4d absolutne neplatnost’ tohto pravneho tkonu v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika.

16. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zikonnika). Obciansky zakonnik, ani iny pravny predpis
nedefinuje pojem dobré mravy. Pravna tedria a tiez prax stotoziuji dobré mravy so vSeobecne
uznavanymi a historicky overenymi zakladnymi spolocenskymi, kultirnymi a etickymi normami
spravania, ako st napriklad sluSnost, poctivost, nezneuZzivanie vykonu prav, neSikandézny spdsob
vykonu prava, re$pektovanie rovnosti i¢astnikov obCianskopravnych vzt'ahov. Za pravny tkon prieciaci
sa dobrym mravom (Ukon contra bonos mores) v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika treba
povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzdjomnych vztahov medzi l'ud'mi. Postdenie, ¢i dojednanie prili§ nizke;
kapnej ceny, pri ktorej dochadza k ,,zvIast hrubému nepomeru medzi plnenim a protiplnenim pri kupe
nehnutelnosti®, je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi v kazdej veci na individualnych
skutkovych okolnostiach tykajucich sa predovSetkym vzijomného vztahu zmluvnych stran. Sulad
pravneho tkonu s dobrymi mravmi treba preto posudzovat’ vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu
situaciu u€astnikov konania, s prihliadnutim na vsetky rozhodujuce skuto¢nosti.

17. Rozpor pravneho tkonu s dobrymi mravmi (contra bonas mores) nemusi vyplyvat’ iba z jeho
obsahu, ale tiez z cielu, resp. ucelu, ktory nim niektord zo stran sleduje, priCom su dolezité
predovsetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny tikon uzatvoreny.

18. V prejednavanej veci sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa pri hodnoteni skutkového stavu vobec
nezaoberali argumentéciou zalobkyne, ze nemala imysel uzavriet’ kiipnu zmluvu, ale mala zaujem si od
zalovaného pozicat’ sumu 15.000,- eur a za tymto u¢elom mala byt podpisana zmluva, ktorou malo byt
zriadené zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti na zabezpeCenie poskytnutych finanénych
prostriedkov zo strany Zalovaného. Tejto skuto¢nosti nasved¢uje aj vySka kapnej ceny, ked sa nejavi
logickym, aby Zalobkyna ako matka troch maloletych deti predavala byt, ktory so svojimi maloletymi
detmi obyva za sumu 15.000,- eur (€o je cena hlboko niz§ia ako ceny obdobnych nehnutelnosti v
predmetnej oblasti) bez toho, aby mala zabezpecené iné byvanie pre svoju rodinu. Odvolaci sud sa
nezaoberal ani vypovedou svedkyne R. C., ktora bola pritomna na stretnuti Zalobkyne so Zalovanym, na



ktorom sa dohodli na pdzicke 15.000,- eur, ked’ sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti obmedzil na
skonStatovanie, Ze ,,sud prvej inStancie svedecku vypoved’ svedkyne R. C. neopomenul, v odévodneni
rozsudku podstatnu Cast’ jej vypovede uvadza, cituje, priCom sucasne s tymto vykonanym dékazom sud
prvej inStancie poukazal v rozsudku aj na d’al§ie vykonané dokazy, a to vypoved’ svedkyne H. T., Ing.
L. a Phdr. M. H.. Odvolaci sud taktiez nevzal do tivahy i d’alSie okolnosti podpisu kupnej zmluvy, ked
ku podpisu kipnej zmluvy malo dojst’ 9. januara 2017 a podla tvrdenia zalobkyne, po zisteni, Ze bola
podpisand kupna zmluva, zalobkyna listom z 11. janudra 2017 zaslala Okresnému tradu Prievidza,
katastralny odbor, navrh na zastavenie konania o navrhu na vklad. Tomuto navrhu vSak nebolo mozné
vyhoviet’, nakolko navrh na vklad bol Okresnym turadom Prievidza, katastralny odbor, povoleny 10.
januara 2017, teda nasledujici den po podpise kupnej zmluvy. Odvolaci sid sa nezaoberal ani
argumentaciou zalobkyne, Ze jej nebola vyplatena ani suma 15.000,- eur v plnej vyske, nakol’ko zalovany
si odratal sumu 3.600,- eur ako ro¢né splatky. WsSie uvedené skutocnosti bude potrebné v konani
posudit’ a zhodnotit’, ¢i za tychto okolnosti bola medzi stranami sporu uzavreta kupna zmluva alebo fiou
bol zastierany iny pravny ukon a zaroven bude potrebné zhodnotit’, ¢i tento pravny ukon nie je v rozpore
s dobrymi mravmi.

19. V danom pripade sa bude treba vysporiadat’ s koliziou formalneho ponatia veci prezentovaného
zalovanym (a ktoré si osvojil aj odvolaci sud), podla ktorého - ak je zmluva oznacend ako kipna zmluva,
doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy - a materidlneho pofiatia veci prezentovanym zalobkyiiou, podla
ktorej k uzatvoreniu kiipnej zmluvy nedoslo, ale malo dojst’ k p6zicke penazi a za tymto ucelom mala
byt podpisana zmluva o zaloZnom prave. Pokial' odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil aj ticto zalobkynou namietané skuto¢nosti a nezhodnotil aj
okolnosti uzatvarania kiipnej zmluvy, resp. dostatoénym spoésobom oddvodnil ich bezvyznamnost, ¢i
irelevantnost’, odovodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostato¢ne odovodnené, ¢im porusil
pravo zalobkyne na spravodlivy proces a konanie zat’azil vadou v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

20. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolaniu zalobkyne vyhovel, rozsudok odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.) s tym, ze
pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavazny (§ 455 C.s.p.).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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