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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s.,
so sidlom v Bratislave, 29. augusta 1/A, ICO: 31 338 976, proti zalovanej H. B., byvajucej v F. 0 289,72
€, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn. 28C 153/2014, o dovolani generalneho prokuratora
SR proti rozsudku Krajského sudu v v KoSiciach zo 14. novembra 2018 sp.zn. 9 Co 43/2018 a
rozsudku Okresného sudu KoSice II z 1. juna 2017 ¢.k. 28 C 153/2014-381, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 14. novembra 2018 sp.zn. 9
Co 43/2018, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Kosice II. z 1. jina 2017 ¢.k. 28C 153/2014-
381 vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a rozsudok Okresného sudu Kosice 11 z 1.
jana 2014 ¢.k. 28 C 153/2014-381 vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konaniazrusuje
a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu Kosice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1/ Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu 25. februara 2013 a po jej zmene 6. novembra
2013 domahala ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ jej sumu 289,72 € spocivajuicu v nezaplatenej cene
za sluzbu vedenia uctu majitela cennych papierov, poskytnutii Zalovanej a vyuctovani uvedenymi
faktirami za rok 2008, 2009 a za rok 2010. Zalobkyfia Zalobu oddvodiiovala poukazom na zikon o
cennych papieroch - na § 99 ods. 8 Zékona ¢. 566/2001 Z.z. (dalej len ,,ZoCP*) urcujici odplatnost’
tejto sluzby, pricom odkazala na svoje cenniky sluzieb, podla ktorych cenu sluzby oznacenymi
fakturami vyuctovala Zalovane;.

2/ Okresny sud Kosice II. (v poradi druhym) rozsudkom z 1. jina 2017 ¢.k. 28 C 153/2014-381 navrh
na prerusenie konania zalovanej zamietol (1.), zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 139,41
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (II.), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (III) a Ziadnej zo
stran nepriznal ndhradu trov konania (IV.). V odévodneni poukazal na pravny nazor odvolacicho sudu
vysloveny v uzneseni zrusujicom predchadzajuci rozsudok z 11. maja 2015, ktorym ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 10,90 € za vedenie uctu za rok 2010 a v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol,
ked’ rozviedol dovody takéhoto rozhodnutia. V zruSujicom uzneseni odvolaci sud vytkol spdsob
pravneho posudenia premlCania uplatneného narokua za nesprdvny povazoval pravny nazor o
obcianskopravnej povahe posudzovaného vztahu, skutkovy zaver o doruceni faktir i pravny nazor o



zaCati plynutia premléacej doby poénuc dnom splatnosti ur¢eného vo faktirach Zzalobkynou. V
zruSujucom uzneseni zaujal pravny nazor o potrebe aplikovat na dany pravny vztah stran upravu
Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze v d’alSom konani nemal preukazané tvrdenie Zalobkyne o doruceni
vyuctovacich faktar za roky 2008 a 2009. Poukézal na navrh Zalobkyne, aby sa v novom rozhodnuti
neriadil pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom, ked’ mala za to, ze vyvoj judikatury takyto
odklon opodstatiuje vzhl'adom na viaceré odliné rozhodnutia v obdobnych veciach a tiez vzhl'adom na
sposob posudenia otazky aplikdcie upravy premlcania v spotrebitelskych vztahoch Najvy$§im sudom
SR v jeho rozsudku sp.zn. 3 MCdo 14/2014 z 21. aprila 2015. Skutkové tvrdenia Zalobkyne o vyske
uplatneného naroku zalovand v dalSom konaniani po vyslovnom pouceni o nasledku nepoprela.
Nasledne citoval prislusné zakonné ustanovenia OZ, ZoCP, ObZ. Vychadzajuc z tychto ustanoveni, na
podklade skutkovych zisteni uvedenych v odévodneni, uzavrel, Ze pravny vzt'ah stran, obsahom ktorého
su ich préva a povinnosti pri vedeni uctu majitela cennych papierov zalobkyniou v prospech zalovanej
podla ZoCP podliecha uprave Obchodného zakonnika a ked’ze nie je spotrebitel'skym vztahom,
ustanovenia OZ sa na tento pravny vztah pouziju len subsidiarne. Teda pokial ObZ urcitti otazku
neupravuje. Kedze ObZ premlCanic prav z obchodnopravnych zavdzkov upravuje vo svojich
ustanoveniach § 387 a nasl. premlCanie zalovaného prava, nakolko ma obchodnopravnu povahu, je
potrebné posudzovat’ podla tejto Gpravy a nie podla ustanoveni o preml¢ani OZ. Vychadzajic z § 397
ObZ sa tak pravo zalobkyne premlc¢uje v Stvorro¢nej premlcacej dobe, ktord (podla pravneho nézoru
odvolacieho stidu) v okolnostiach pripadu zacala plyntiit’ vo vzt'ahu k poplatkom za sluzbu vedenia G¢tu
za rok 2008 2. januara 2009 a za rok 2009 2. januara 2010. To potom znamena, Ze nakol’ko si Zalobkyia
pravo na zaplatenie poplatku za vedenie Gétu za rok 2008 v sume 139,41 € na stude uplatnila 25. februara
2013, urobila tak po uplynuti preml¢acej doby, k ¢omu doSlo 2. janudra 2013. Na nadmietku premlCania
zalovanej tak prihliadol a uplatilovant pohl'adavku nemohol priznat’. Inak tomu bolo v pripade poplatku
za sluzbu vedenia ¢tu majitela cennych papierov za rok 2009 v rovnakej sume. K jeho uplatneniu na
sude doslo 6. novembra 2013 (zmenou zaloby), a teda eSte pred uplynutim preml¢acej doby. Vo vzt'ahu
k tomuto naroku bola ndmietka preml&ania vznesena Zalovanou neddvodna. Dalej sa vyjadril k vyhrade
zalovanej vo vzt'ahu k procesnému postupu v suvislosti so zmenou Zaloby, ktort urobila Zalobkyna
pisomnym podanim a vyhodnotil ju z uvedenych dévodov za neopodstatnenu. Nezistil tiez dovody na
odklon od vysloveného pravneho nazoru odvolaciecho sudu. Pokial’ Zalobkyna poukazovala na odlisny
nazor inych krajskych sudov v obdobnych veciach, i ked’ bol podla jej argumentacie vac¢sinovy, len
Statisticka prevaha rozhodnuti suidov na hierarchicky rovnakej irovni neznamena jeho spravnost. Pokial
zalovand poukazovala na zmeny v pravnej Uprave na ochranu spotrebitelov, poznamenal, Ze tieto zmeny
boli urobené v ¢ase pred vydanim zruSujliceho uznesenia, a tak je potrebné vychadzat’ z toho, Ze na
pravnom nazore odvolacieho sudu tieto zmeny uz boli premietnuté. Navrh na prerusenie konania posudil
ako nedévodny. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

3/ Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 14. novembra 2018 sp.zn. 9 Co
43/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujuicom vyroku, ktorym bola uloZend povinnost
zalovanej zaplatit' Zalobkyni 139,41 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach
konania potvrdil. Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v celom rozsahu.
Konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢énom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto dokazov dospel k
spravnemu skutkovému zaveru, z ktorého vyvodil aj sprdvny pravny zaver. Spravne, presvedCivé a
zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil a na tieto odkézal.
Spravne sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o opodstatnenosti uplatneného
naroku v rozsahu 139,41 €, pricom pri svojich ivahach vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v
zrusujicom uzneseni, na ktory nasledne poukazal. St¢asne zdoraznil vysloveny pravny nazor, ze dany
zmluvny vztah nemoZno povazovat za spotrebitelsky, nakolko v fiom chyba podstatna nalezitost
vyzadovana § 52 a nasl. OZ, ktorou je existencia spotrebitel'skej zmluvy. Dany vzt'ah vznikol v zmysle
zakona ¢. 600/1992 Zb., preto uz z jeho povahy je vyli¢ené, aby ho bolo mozné povazovat za vzt'ah
spotrebitel'sky. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP.

4/ Proti druhému vyroku rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 139,41 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
proti Stvrtému vyroku rozsudku okresného sudu o trovach konania v spojeni s rozsudkom krajského



sudu o trovach odvolacicho konania podal na podnet Zalovanej dovolanie generalny prokurator SR.
Navrhol, aby Najvyssi sud SR dovolanim napadnuté rozhodnutia zru$il a vec vratil okresnému sudu na
dalsie konanie. Citoval § 458 ods. 1, 2 3, § 464 CSP, § 105 ods. 5 zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investiénych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch®). Uviedol, Ze konajice sudy rozhodli v rozpore s
ustalenou judikaturou, ktora nasla odraz aj v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov SR
7/2017 pod €. 55. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 10bdo 42/2015 zaujal jednoznaény pravny zaver, ze
ustanovenie § 105 ods. 5 zdkona o cennych papieroch presne urCuje okruh vztahov, ktoré su
subsidiarne podriadené ObZ. Analogické pouzitie takéhoto odkazu na iné pravne vztahy je nepripustné.
Pokial’ v zakone o cennych papieroch neexistuje priamy odkaz pre urcity okruh vztahov na ObZ, je
potrebné subsididrne aplikovat’ vieobecny predpis ob&ianskeho prava. Zalovana po¢as konania vzniesla
namietku preml€ania voci fakture Zalobkyne ¢. XXXXXXXXXX splatnej 28. februara 2009 a faktire €.
XXXXXXXXXX splatnej 15. februara 2010. Zaloba bola podan 25. februara 2013. Sud prvej in§tancie
rozsudkom z 11. méja 2015 spravne prihliadol na vzneseni namietku premlCania a posudil ju podla
ustanoveni OZ. Na zaklade odvolania odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a
vyslovil opaény pravny nazor, ze namietka premlCania sa posudzuje podla ustanovenia § 388 ods. 1
ObZ. Sud prvého stupiia sic viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu rozhodol v intencidch
zrusujiceho uznesenia. Nésledne poukézal na to, ze principom pravneho $titu je vytvorenie pravnej
istoty, Ze na urCitii pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99). Ustavny stid vo svojej rozsiahlej judikatire
konstatoval, ze reSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organu
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prava. V konkrétnom pripade v
case rozhodovania konajiicich stidov judikatara v tejto pravnej oblasti bola zjednotend najvy$$im sudom
a mozno jednozna¢ne konstatovat, ze napadanymi rozhodnutiami doslo k poruseniu prava zalovanej na
spravodlivé studne konanie tzv. prekvapivym rozhodnutim. Zasah do prava Zalovanej na spravodlivy
proces je v danom pripade evidentny. Skuto¢nost, ze uvedené procesné pochybenie, ktoré vyrazne
zasahuje do prav stran v konani, sa v slovenskej sudnej praxi stale vyskytuju, je nepochopitelné a v
rozpore s ustalenou vnutrostatnou judikatirou, ako aj rozhodovanim ESLP. Rozhodnutiami stidov doslo
k poruseniu zakladného prava zalovanej na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod. Dalej sa vyjadril k otdzke pripustnosti
dovolania GP SR z hl'adiska subsidiarity a proporcionality tohto opravného prostriedku, ktory vychadza
z konStantnej judikatiry ESIP, na ktort poukazal. ESLCP pripti§ta zasah do kone¢ného rozhodnutia, ako
vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je takyto zadsah oddvodneny potrebou
napravy fundamentalnej chyby sudneho rozhodnutia. Proporcionalita musi existovat’ medzi zaujmom na
nezmenitelnosti kone¢ného stdneho rozhodnutia a legitimnym cielom zasahu. Mozno konStatovat’, ze
ESLP pristupuje k posudzovaniu otazky proporcionality medzi oznacenymi cielmi tak, Ze zaujem na
zachovani (nezmenitelnosti) kone¢ného stidneho rozhodnutia prevazuje. Podl'a ESEP odklon od principu
pravnej istoty je ospravedlnitelny iba v pripadoch, ked’ sa vyskytni okolnosti podstatného a nalichavého
charakteru. ESCP chape pojem ,,fundamentalna chyba“ pomerne tzko, musi ist’ o pochybenie, ktoré ma
vplyv na integritu a verejnil reputaciu sudneho procesu. Fundamentalnou chybou nie je nespravna
interpretacia pravneho predpisu v pripadoch, kedy na uréiti otazku existuji viaceré pravne nazory. Vadu
dovolanim napadnutych rozhodnuti konajucich sudov je potrebné charakterizovat ako fundamentélnu.
Konajuce stdy v rozpore s ustalenou judikatirou nespravne vyhodnotili vznesenti namietku premlcania a
uvedenym postupom zalozili prekvapivé rozhodnutie. Potreba napravy prevySuje nad zaujmom
zachovania nezmenitel'nosti sidneho rozhodnutia a nad principom pravnej istoty.

5/ K dovolaniu generalneho prokuratora SR sa pisomne vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Zze problematika
pravneho posudenia vztahu medzi fiou a zalovanou, vo vSeobecnosti medzi fiou a majitelmi uctov
cennych papierov, je vzhl'adom na jeho dlhy vyvoj velmi zlozitd, ¢o sposobuje, ze aplikacna prax stidov
nedospela k jednozna¢nému zaveru, ¢i predmetny vzt'ah vo vztahu k otdzke preml¢ania naroku hodnotit’
ako obcianskopravny alebo obchodnopravny. Oznacila pravne predpisy suvisiace s danou problematikou
a poukazala na genézu vyvoja pravnej upravy viazucej sa k veci. Suhlasila so zaverom sudov, Ze sa jedna
o obchodnopravny vztah, nakol’ko vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazovala zvolené argumenty za
presvedcivé, raciondlne a spravodlivé. Preto navrhla dovolanie GP SR zamietnut’. Na podporu svojich
argumentov pripojila jedno z mnohych rozhodnuti, ktoré podporuju jej uvedené argumenty.



6/ Zalovana sa k dovolaniu GP SR pisomne nevyjadrila.

7/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie GP podal opravneny subjekt, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni
s § 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutia treba zrusit' a vec vratit’ na d’alSie
konanie sudu prvej inStancie.

8/ Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyZaduje
ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP). Dovolanie generalneho prokurétora je pripustné iba
za predpokladu, Zze pravoplatné rozhodnutie sudu poruSuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi
vadami, ktoré maji za nasledok zavazné poruSenie prava spocivajiice v pravnych zaveroch, ktoré st
svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom prévnej istoty (§ 458 ods. 2 CSP).

9/ Pri vyklade uvedenych ustanoveni CSP a posudzovani pripustnosti dovolania generalneho prokuratora
podaného v tomto pripade treba mat’ na zreteli zakladné tézy vyplyvajuce z judikatary ESI’P, Ustavného
sidu SR a najvysSicho sudu, ktoré sa sice tykaji iného mimoriadneho opravného prostriedku
generalneho prokuratora (mimoriadneho dovolania upraveného v OSP), tento iny mimoriadny opravny
prostriedok ma vSak s dovolanim generalneho prokuratora upravenym v CSP spolo¢né to, Ze v oboch
pripadoch ide o mimoriadny opravny prostriedok subjektu verejnej moci odlisného od ucastnika konania
(strany sporu). A prave to povazuje predmetnd judikatiira za osobitne vyznamné.

10/ Z judikatary ESLP vyplyva, Ze prieskum pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi re$pektovat’
zasadu ,,vlady prava“ a princip pravnej istoty. Koneéné rozsudky by mali vo vSeobecnosti zostat’
nedotknuté, zruSené moézu byt’ iba za ucelom napravy fundamentalnych chyb (rozsudok ESLP vo veci
Tishkevich proti Rusku). Teda ESLP pripusta zasah do kone¢ného sudneho rozhodnutia, ako vynimku
zo zasady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak takyto zasah je odovodneny potrebou napravy
fundamentalnej chyby sudneho rozhodnutia. Zasah (zrusenie alebo zmena napadnutého rozhodnutia)
musi byt legalny (spésobom ustanovenym zakonom), musi byt legitimny (potreba napravy
fundamentalnej chyby) a musi byt proporcionalny. Proporcionalita musi existovat’ medzi zdujmom na
nezmenitelnosti kone¢ného sudneho rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na
strane druhej). ESLCP pristupuje k posudzovaniu otazky proporcionality medzi ozna¢enymi cielmi tak, ze
zaujem na zachovani (nezmenitelnosti) kone¢ného stidneho rozhodnutia prevazuje.

11/ Fundamentalne pochybenie, ktoré opodstatiiuje zruSenie rozhodnutia, moéze podla nazoru ESLP
predstavovat’ napriklad omyl v pravomoci, vazne porusenie sudneho procesu alebo zneuzitie pravomoci
(rozsudok vo veci Luchkina proti Rusku). Musi ist’ o pochybenie, ktoré ma vplyv na integritu a verejnt
reputaciu sudneho procesu. Fundamentalnou chybou nie je nespravna interpretacia pravneho predpisu a
nemozno za nu povazovat’ skutocnost’, zZe na predmet konania existuju dva rozlicné nazory. Rozhodnutia
ESLP zdo6raznuju, ze pravoplatnost’ rozhodnutia sidu nema byt prelomena len z dévodu dosiahnutia
pravnej istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku) alebo iného pravneho nézoru. ESLP tieto predpoklady
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opédtovne zdoraznil v rozhodnutiach vo veciach
DRAFT.OVA, a.s. proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.0., proti Slovenskej republike a COMPCAR,
s.r.o. proti Slovenskej republike (I. US 349/2015). Z predmetnej judikatury Ustavny sid SR vyvodil
nazor, podla ktorého nie je mozné prejednat’ mimoriadny opravny prostriedok subjektu odlisného od
ucastnika konania (strany sporu) podany ,,z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci, aj keby po
pravnej stranke bola skutoéne nespravne posudena“ (1. US 274/2016).

12/ Predmetom konania v danej veci je zaplatenie peilaznej sumy titulom naroku na uhradu za vedenie
uctu cennych papierov, ktort zalobkyna uplatiiovala proti zalovanej za obdobie rokov 2008, 2009 a 2010
vo vyske 289,72 €. Zalovana pocas konania vzniesla namietku premléania, na ktora sudy prihliadli,
pricom ju posudili podl'a ustanovenia § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika.

13/ Podla nazoru generalneho prokuratora rozhodnutiami konajucich sudov doSlo k poruSeniu
zakladného prava zalovanej na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav. Poukazal na znenie § 105 ods. 5 zdkona ¢. 566/2001 Z.z. o
cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 566/2001 Z.z.), ked’ sudy rozhodli v rozpore s ustilenou
judikatirou, ktora nasla odraz aj v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR 7/2017
pod €. 55. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 1 Obdo 42/2015 zaujal jednoznacny pravny zaver, ze



ustanovenie § 105 ods. 5 zdkona o cennych papieroch presne uréuje okruh vztahov, ktoré su
subsidiarne podradené Obchodnému zdkonniku. Analogické pouzitie takéhoto odkazu na iné prévne
vztahy je nepripustné. Pokial v zdkone o cennych papieroch neexistuje priamy odkaz pre urcity okruh
vztahov na Obchodny zakonnik, je potrebné subsididrne aplikovat’ v§eobecny predpis obcianskeho
préva.

14/ Obsahom pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urliti pravne relevantnti otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL US 16/95, II. US
80/99, 1I1. US 356/06). Ustavny sud vo svojej judikatiire konstatoval, Ze respektovanie principu pravnej
istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organu verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej,
ako aj v oblasti aplikacie prava. Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej
otazke za rovnakej alebo analogickej situacie, pokial ju nemozno objektivne rozumne od6évodnit, je
tstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, PL US 21/00). Aj ked pravne zévery vieobecnych studov
obsiahnuté v rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku SR charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodniit’ identicky, napriek tomu protichodné
pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievajii k naplneniu hlavného ucelu principu
pravnej istoty ani k dovere k spravodlivému sadnemu konaniu (IV. US 49/06). Podobne aj ESLP v
rozsudku Beian proti Rumunsku konstatoval, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v
obdobnych veciach rozhodne odlisne, pricom tlohou najvyssieho sudu je usmerniovat’ takéto rozdielne
rozhodnutia. Wchadzajuc z faktu, ze principy pravneho $tatu su principmi ustavnymi, a preto je sud
(sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat’ princip pravnej istoty a zabezpeéit ho v
rozhodovacej ¢innosti.

15/ Podl'a § 105 ods. 5 zékona ¢. 566/2001 Z.z. pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ti¢et majitela
zriadeny, a centrdlnym depozitirom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uctu, sa
spravuju tymto zakonom a obchodnym zakonnikom.

16/ Najvyssi sud SR v uzneseniz 8. juna 2016 sp.zn. 1 Obdo 42/2015 povazoval za spravny zaver
sudov niz$ej inStancie, ktory na dany pravny vztah (upraveny zakonom o cennych papieroch) aplikovali
v Casti tykajicej sa premlcania ndrokov uplatnenych titulom nedoplatkov za vedenie uc¢tu majitela
cennych papierov, ustanovenia Obcianskeho zadkonnika. Toto rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys§ieho sudu a rozhodnuti sidov SR 7 /2017 pod ¢. 55 a jeho pravna veta znie:
,Ustanovenie § 105 ods. 5 zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach
presne uruje okruh vztahov, ktoré sa subsidiarne podrad’'uji Obchodnému zakonniku. Analogické
pouzitie takéhoto odkazu na iné vztahy, ktoré v fiom uvedené zakonné podmienky nesplitaji, je
nepripustné. Pokial’ neexistuje v ZoCP ako osobitnom predpise (lex specialis) pre ur¢ity okruh vztahov
priamy odkaz na Obchodny zdkonnik (ako je ust. § 105 ZoCP), je potrebné subsidiarne aplikovat
v§eobecny predpis obcianskeho prava, ak je majitefom uctu cennych papierov fyzickd osoba
nepodnikatel™.

17/ Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania sidov niz§ej inStancie bola predmetna pravna otazka,
t.j. otazka aplikdcie ustanoveni Obcianskeho zékonnika na premlcanie narokov uplatnenych titulom
poplatkov za vedenie G¢tu majitela cennych papierov rieSena judikatirou najvyssSicho sudu, konkrétne v
rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov SR 7/2017 pod ¢. 55.
Je nepochybné, ze ak stdy v danej veciaplikovali na premlCanie uplatnenych narokov Obchodny
zakonnik, postupovali v rozpore s uvedenym rozhodnutim.

18/ Teda v danej veci konajuce stidy vyhodnotili vznesent namietku premlcania v rozpore s judikaturou
najvyssicho sudu a uvedenym postupom zalozili ,,prekvapivé rozhodnutie, ¢im podla nézoru
dovolacieho sudu porusili pravo zalovanej na spravodlivy proces. Treba sthlasit’ s tvrdenim generalneho
prokuratora , ze takyto postup konajucich sidov mozno oznaéit’ za ,,fundamentalnu chybu® v zmysle
judikatary ESIP.

19/ Posudenie pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora patri vyluéne do prdvomoci najvyssieho
sudu. Teda je vzdy v pravomoci najvyssicho sudu posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu , ¢i
podanie dovolanie vyZaduje ochrana prav, ktoru nemozno v ¢ase podania dovolania dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, ¢i je splneny predpoklad, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu porusuje pravo na
spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zadvazné poruSenie prava spocivajiceho v
pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné alebo neudrzatelné a napokon, ¢i potreba zrusit’ rozhodnutie
prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.



20/ V danej veci rozhodol sud prvej inStancie a o podanom odvolani krajsky sud, proti ktorému
dovolanie podané nebolo, ale vzhl'adom na to, ze predmetom konania bolo peniazné plnenie vo vyske
139,41 € v zmysle § 422 ods. 1 CSP ani nebolo pripustné. Teda v ¢ase podania dovolania GP nebolo
mozné ochranu prav Zalovanej dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, t.j. podl'a ndzoru najvyssicho
sudu bola podmienka subsidiarity splnena.

21/ Ako bolo uvedené vyssie, postupom sudov nizSej inStancie, ktoré rozhodli v rozpore s judikatirou
najvyssieho sudu, t.j. prekvapivo, porusili pravo zalovanej na spravodlivy proces. Pri rieSeni pravnej
otazky, od ktorej zaviselo ich rozhodnutie, sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (pozri R 71/2018).

22/ Ustanovenie § 458 ods. 2 CSP patri k pravnym normam s relativne neur¢itou hypotézou, t.j. k
pravnym normam, ktorych hypotéze nie je stanovend priamo pravnym predpisom, a ktoré tak
prenechavaju stdu, aby podla svojho uvézenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy zo Sirokého okruhu okolnosti (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 3CdoGp 2/2016).
Pri posudzovani splnenia posledného predpokladu pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia
dospel najvy$si sud aj k zaveru, Ze v individudlnych okolnostiach daného pripadu potreba zrusit’
generalnym  prokuratorom napadnuté  rozhodnutia ma prevahu nad zaujmom zachovania ich
nezmenitelnosti a pokial’ ide o princip pravnej istoty, tento je v ¢l. 2 ods. 2 CSP definovany ako stav, v
ktorom kazdy mo6ze ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit. Treba pritom zddraznit' mnozstvo veci, ktoré suvisia prave so spoplatnenim
sluzby za vedenie i¢tov majitel'ov cennych papierov.

23/ Z uvedenych doévodov najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu a aj rozsudok stdu prvej
inStancie, a to v Casti napadnutej dovolanim generalneho prokuritora a vec vratil okresnému sudu na
dalsie konanie (§ 464 CSP v spojeni s § 449 ods. 2 CSP).

24/ Ak dovolaci sud zrus§i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
464 CSP v spojeni s § 453 ods. 3 CSP).

25/ Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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