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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu O. B., byvajiceho v J. XX, zastupeného JUDr.
Zuzanou Kollarovou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59, proti zalovanému P. B,
byvajicemu v J. XXX, zastipenému JUDr. JCLic. TomaSom Majeréakom, PhD., advokatom so sidlom
v Kosiciach, Juzna trieda 28, o urCenie vlastnickeho prava, ktory spor bol vedeny na Okresnom stude
Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 2C/480/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 10. méja 2018 sp. zn. 5Co/313/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 10. maja 2018 sp. zn. 5C0/313/2017 a rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves z 26. maja 2017 ¢.k. 2C/480/2015-78 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Spi§ska Nova Ves na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud uréil, Ze je vlastnikom «pozemku, ktory zodpoveda dielu 1 v
zmysle geometrického planu, o vymere 190 m2, ktory pévodne patril do parcely E-KN ¢. 932/2, dnes
zapisanej na LV ¢. XXXX, k.t. J. a ktora vymera je dnes za¢lenena do parcely C-KN ¢. 930/9 - orna
pdda o vymere 304 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, k. J» (v dalSom texte aj ako ,spornd
nehnutelnost™). Ako rozhodujiice skutoCnosti uviedol, ze v katastri nehnutelnosti je Zalovany
neopravnene evidovany ako vlastnik spornej nehnutelnosti titulom dedenia po svojej matke W. B.,
pretoze menovana nenadobudla vlastnicke pravo k nej na zaklade notarskeho osvedéenia vyhlasenia o
vydrzZani vlastnickeho prava zo 4. juna 1997, pretoze tu taky pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho
prava nebol.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves (sud prvej inStancie) rozsudkom z 26. méaja 2017 ¢.k. 2C/480/2015-
78 zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému, na ucet jeho zastupcu, nahradu trov
konania. Na od6vodnenie rozhodnutia, okrem iného, uviedol: «V posudzovanej pravnej veci sud
vychédza z nézoru, ze bolo preukdzané, ze matka zalovan¢ho, W. B., rod. 1., podla notarskej zapisnice
zo diia 4.6.1997 uzivala ako svoju vlastnu ,,diel 1* parcely o vymere 190 m2 v celosti na podklade
neformalneho prevodu od vtedaj§ieho vlastnika K. T. v roku 1953 za kiipnu cenu 3 000,-- Sk. Zalobca



len spochybnil, ale v konani nepreukazal, Ze predmetom neformalneho prevodu nebol i ,,diel 1 o vymere
190 m2. Tvrdeniu Zalovaného zodpovedd to, Ze jeho rodiia nadobudli neforméalnym prevodom i
pozemok ,.diel 1%, Ze jeho pravni predchodcovia mali vydané stavebné povolenie na vystavbu rodinného
domu na parcele ¢. 932/2 k. 0. J. este v roku 1953, pozemok nerusene uzivali od roku 1953, po smrti
matky Zalovaného W. B. v roku 2011 sporny diel parcely je vo vlastnictve zalovaného a tiez nebol nikym
upovedomeny a ruSeny, Zze pozemok uziva. Sud nezistil rozpor medzi tvrdenim pravnej predchodkyne
zalovaného, W. B., Ze nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim podla predmetného osvedCenia o
vydrzani» (body 34 a 35. od6évodnenia). Na inom mieste (body 36. az 39. odovodnenia) sud prvej
inStancie uviedol, Ze «VSeobecnym predpokladom, aby sud zalobe (akéhokolvek druhu) vyhovel, je
pravny zaujem zalobcu, teda zadujem na tom, aby bol vyhovujici rozsudok pre neho po pravnej stranke
vyznamny, aby mal zmysel. ... Naprick tomu, ze podana Zaloba ma vsetky nalezitosti podla § 127
Civilného sporového poriadku, teda obsahuje oznaCenie stran, Uplné opisanie rozhodujicich skuto¢nosti
a zalobny navrh, stid povazuje zalobu za nedévodnu i ked’ ide o zalobu, ktora je iplna s ohl'adom na to,
Ze z nej je zrejmé to, ¢oho, proti komu a na zaklade akych skutkovych tvrdeni sa zalobca domaha. Jeho
pravne postavenic sa nezmeni a ma k dispozicii iny sposob ochrany tvrdeného prava. Z doktriny
preventivneho charakteru urcovacej zaloby vyplyva, ze u zalobcu absentuje nalichavy pravny zaujem,
jeho tvrdené pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, naopak do tejto neistoty sa podanou
zalobou dostal Zalovany, ktory preukdzanou relevantnou genézou nadobudnutia vlastnickeho préva k
spornej nehnutelnosti Casti parcely registra E KN 932/2 | diel 1 vo vymere 190 m2 je v pozicii
ohrozeného vlastnika, i ked’ poskytnuté informécie Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralnym
odborom sved¢ia v jeho prospech». Sud prvej inStancie svoje tivahy naostatok (bod 40. oddvodnenia)
uzavrel s tym, Ze: «Tedria procesného prava podmieiiuje tspech ucastnika konania v spore unesenim
dvoch bremien. ... Utastnik, ktory neoznalil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Dosledkom toho tvrdenie ti¢astnika nie je preukdzané (v tom
zmysle, ze ho sud nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dokazov, je pre ucastnika
nepriaznivé rozhodnutie. Na ziklade uvedeného sud zalobu zamietol, lebo Zalobca nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze predmetom neformalneho prevodu medzi prdévnym predchodcom Zzalovaného a starym
otcom Zzalobcu, nebol ,,diel 1*. Sud vzal v tvahu, Ze pravny predchodca Zalovaného a ani sdm zalovany
v uzivani parcely neboli nikdy ruSeni, nie st zname ziadne nezhody ohladom dotknutej parcely, ¢o
potvrdil aj svedok O. A.».

3. Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci sud) rozsudkom z 10. maja 2018 sp.zn. 5C0/313/2017 potvrdil
odvolanim Zzalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a strandm sporu nepriznal nédhradu trov
odvolaciecho konania. Rozhodol tak majic za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne posudil aj po pravnej stranke. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia, okrem iného, uviedol, ze «K
dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvej inStancie v podstate vyplyva, ze Zalovany nemal uniest’
dokazné bremeno o tom, ze by on sam sporny pozemok nadobudol darovanim od svojej matky v roku
1991 (lebo on sa citi byt jeho vlastnikom a to aj napriek osved¢eniu o dedi¢stve sp.zn. 7D 132/2011 zo
dita 28.10.2011). Zalovany nadobudol parc. &. 930/9 kat.uz. Tepli¢ka zapisanti na LV ¢. 983 a to titulom
dedenia po svojej matke W. B., rod. I. ... Zalobca sice v odvolani namieta, Ze geometricky (polohopisny)
plan ¢. 93-00-25-56-922-430 dokazuje, Ze jeho rodi¢ia mali mat’ zamerany dvor o vymere 623 m2 a ide
o pozemok, ktory kupili od p. T., starého otca zalobcu, priCom i§lo o zameranie z roku 1956. V
prospech tvrdenia odvolania je i vymer ONV v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. XI-711.2-1954, ktorym bola
povolend stavba rodinného domu jeho otcovi O. B. na parc. ¢. 932/2, ¢o ma suvisiet’ s polohopisnym
planom z roku 1956, ale toto nepreukazali. Bolo preukazané tvrdenie zalovaného, ze jeho rodi¢ia
nadobudli neformalnym prevodom i pozemok diel 1, jeho pravni predchodcovia mali vydané stavebné
povolenie na vystavbu rodinného domu na parc. ¢. 932/2 k.u. J. eSte v roku 1953, pozemok neruSene
uzivali od roku 1953 a po smrti matky zalovaného W. B. v roku 2011 sporny diel parcely uz je vo
vlastnictve zalovaného aj zapisany a nebol nikym napadany, resp. ruseny, Ze by pozemok uZival. Zalobca
teda neuniesol dokazné bremeno a sud prvej inStancie spravne konstatuje v odévodneni rozsudku, ze
nebol zisteny rozpor medzi tvrdenim predchodkyne Zalovaného matky W. B., ze nadobudla vlastnicke
pravo vydrzanim podla osved€enia o vydrzani. Z uvedeného vyplyva, Ze ak prijal pravny zaver std prvej
inStancie, ze podla Zaloby mal zalobca nadobudnit' darovacou zmluvou v roku 1991 predmetny
pozemok a d’alej Osved¢enim o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnosti, ktoré bolo spisané az v



roku 1995, tento zaver je spravny, lebo tvrdenia zalobcu neboli preukazané a su neudrzatelné z hl'adiska
zisteného skutkového stavu. Napokon zalobca mal do roku 2015, kedy bola zaloba o uréenie podana na
sude prvej inStancie takmer 20 rokov na uplatnenie si svojich vlastnickych prav, nevedno preco sa
nevenoval svojim vlastnickym pravam a tak dlho ¢akal, lebo tu plati prisna pravna vlastnicka zasada, ze
sa vlastnici maju starat’ o svoje prava (iura vigilantibus). Treba doplit’, Ze pri aplikécii § 215 ods.1, 2, §
137 CSP s prihliadnutim na § 63 zak. ¢. 323/92 Zb. sa sud prvej inStancie nedopustil chyby, a to aj v
pripade ndvrhu na urCenie vlastnickeho prava k dielu (,diel 1 o vymere 190 m2). Predpoklady
nadobudnutia vlastnictva zalobca eSte podla obyc€ajového prava platného na Slovensku nesphil do
31.12.1950, a sud prvej inStancie aj vysvetlil, preco aj fakticky drzitel' nemohol sa stat’ vlastnikom, napr.
ak uz na zaCiatku drzby vedel drzitel o tom, Ze nehnutelnost” nadobudol bezpravne alebo sa zmocnil
nehnutelnosti bez pravneho doévodu a bol si vedomy toho, Zze mu vec nepatri, potom nebol
dobromyselny. Ani d’alSie podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim neboli splnené, Obciansky
zakonnik ¢. 141/1950 Zb. G¢inny od 1.1.1951 do 1.1.1952 pre vydrzanie nehnutelnosti ustanovoval uz
10 ro¢nu lehotu. Ani z hladiska krivdy, ktora sa mala stat’ zalobcovi na tom skutkovom zaklade, ze
namietal, ked’ ako predseda MNV, ktory bol v obci Teplicka v rokoch 1981-1990 (v ¢ase podpisania
daného vyhlasenia uz nim nebol a pésobil mimo obce) si myslel, ze to ¢o je ohradené, je vo vlastnictve
rodi€ov zalovaného a spornd parcela vSak ohradend v danom case nebola, o vSak doSlo az pred
podanim tejto Zaloby, a napokon ani tvrdenie odvolatela, Ze: ,,nikdy inokedy obdobné prehlasenie pre
ziadnu i1 osobu nepodpisoval a svedok O. A., ktory je podpisany na prehlaseni svojou vypovedou
vlastne vyvratil to, Ze mal podpisat’ prehlasenie z roku 1997 nejaké pravne skuto¢nosti, ked’ uviedol, ze
relevantni vedomost’ o tychto okolnostiach nemal”, nie je sposobilé privodit’ zmenu, lebo opak nebol
preukézany».

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ako ,,CSP*) Navrhol napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zmenit tak, ze dovolaci sud zalobe
vyhovie. Podl'a Zalobcu spdsob, akym odvolaci sid odévodnil svoje rozhodnutie, je «arbitrarny, a teda
nezakonny a zakladajici dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP». Okrem iného tvrdi, Ze nie je zjavné, ako
odvolaci sud dospel k zdveru uvedenému v bode 9. odévodnenia, Ze «Zalovany (zrejme spravne zalobca,
poznadmka dovolacieho sudu) nemal uniest dokazné bremeno o tom, Ze by on sam sporny pozemok
nadobudol darovanim od svojej matky v roku 1991». Std riadne neod6vodnil ani to, na zaklade ¢oho
mal preukazané, Ze rodi¢ia Zalovaného nadobudli neformalnym prevodom spornt nehnutelnost’, tak ako
je uvedené v bode 12. oddvodnenia. To, Ze nie je evidovany ako vlastnik spornej nehnutelnosti zistil az
potom, ako si zalovany pozemok oplotil, ¢o hned’ riesil a sud preto nespravne konstatoval, Ze zalovany a
ani jeho predchodcovia neboli pri uzivani pozemku rugeni. Zalobca povazuje za zmitoéné aj odovodnenie
v bode 14., Zze «podla zaloby mal Zalobca nadobudnit’ darovacou zmluvou v roku 1991 predmetny
pozemok a d’alej Osved¢enim o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnosti, ktoré bolo spisané az v
roku 1995». Za nezrozumitelné zalobca povazuje odovodenie rozsudku odvolacieho sudu aj v bode 15.,
ked’ odvolaci sud uvéadza, ze «Predpoklady nadobudnutia vlastnictva zalobca eSte podla obycajového
prava platného na Slovensku nesplnil do 31.12.1950, a sud prvej inStancie aj vysvetlil, preco aj fakticky
drzitel’ nemohol sa stat’ vlastnikom, napr. ak uz na zaciatku drzby vedel drZitel’ o tom, Ze nehnutelnost’
nadobudol bezpravne alebo sa zmocnil nehnutelnosti bez pravneho dévodu a bol si vedomy toho, Ze mu
vec nepatri, potom nebol dobromyselny. Ani dalSie podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim
neboli splnené, Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. u€inny od 1.1.1951 do 1.1.1952 pre vydrzanie
nehnutelnosti ustanovoval uz 10 rocnu lehotu». V d’alSom Zalobca namieta nespravne hodnotenie
dokazov v bode 11. a 16. rozsudku odvolacicho sudu. K vade § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal
nespravne pravne posudenie v otazke nalichavého pravneho zaujmu a neunesenia dokazného bremena
Zalobcom.

5. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic bolo podané v€as a na to opravnenou osobou, skimajic najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na v
poradi prvy uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP), zarovein aj dévodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho
dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv.



zméito¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zaroveit dovodnost) dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rozmeru, a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba
povaZzovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sudom prijaté
zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretdcii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda
su svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje ziadne doévody alebo ak v fiom
absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia
obsiahnutd v odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnuatorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcive.

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba tiez uviest, ze podla ustalenej judikatiry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (ESLCP) sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, zaoberat’ sa najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu
a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.
Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

10. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, préavne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zévery sidu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpreticii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t.j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyc€erpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym



sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

13. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotoveniec neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym tplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vntitorna rozpornost odévodnenia
rozhodnutia, prieiacu sa pravidlam logického uvazovania. Argument, s ktorym ma std povinnost’ sa
vyrovnat’, musi byt’ jazykovo a gramaticky jasny a zrozumitelny, presny a konkrétny.

14. V preskumavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacicho stidu postupom a rozhodnutiami sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu k naplneniu znakov vady podla § 420 pism. f/CSP. Tato vada spociva v
niektorych Castiach v nedostatoénom, rozpornom az v nezrozumitelnom odévodneni rozsudkov v
podstatnych otdzkach, v otdzkach od zodpovedania ktorych zéaviselo spravne rozhodnutie veci. Sud
prvej inStancie a ani odvolaci sud svoje rozhodnutia riadne neoddvodnili, svoje pravne a skutkové zavery
vyslovili bez jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky a na
zmeny v skutkovych tvrdeniach stran.

15. V preskiimavanej veci je zaloba (podl'a v nej uvedenych a v konani neskor zistenych skutocnostiach)
zalozena na tvrdeni, Ze zalovany je nespravne evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej
nehnutelnosti titulom dedenia po svojej matke W. B., pretoze menovana nenadobudla vlastnicke pravo k
nej na zaklade notarskeho osvedéenia vyhlasenia o vydrZani vlastnickeho prava zo 4. jina 1997, pretoze
tu taky pravny dovod nadobudnutia vlastnickeho prava nebol. Skutoénym vlastnikom spornej
nehnutelnosti je Zalobca na zaklade darovacej zmluvy z 27. februdra 1991 spisanej formou notarskej
zapisnice sp. zn. N 69/91, Nz 69/91, registrovanej 27. februara 1991 pod ¢.k. R 1 472/91.

16. Opodstatnenost’ Zalobou uplatneného prava na uréenie vlastnickeho prava zalobcu bola teda zavisla
na posudeni otazky, ¢i pravna predchodkyna Zalovaného bola neskorsie, v roku 1997, dévodne zapisana
ako vlastni¢ka spornej nehnutelnosti na zdklade notarskeho osvedCenia o vyhlaseni o vydrzani
vlastnickeho prava.

17. Sudna prax pripustila v suvislosti s osved¢eniami vydanymi $tatnymi notarmi zalobu o urcenie, ze
7alovany nespihal podmienky opravnenej drzby (nie je opravnenym drzitefom-napr. rozsudky
dovolacicho stidu m.m. sp. zn. 4MCdo/24/2008 a 3 Cdo 103/2003 <.). Podla § 3 ods. 4 zékona ¢.
323/1992 7Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) listiny a osvedCovacie dolozky
vyhotovené v ramci notarskej ¢innosti, ich osvedCené odpisy, potvrdenia a vypisy z notarskych
centralnych registrov a listiny vyhotovené pri ¢innosti podla odseku 2 st verejnymi listinami. Podl'a §
205 CSP listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su
osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuji pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osved¢uje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak.



18. Podl'a dovolaciecho sudu, sud prvej inStancie sa nevysporiadal s uvedenou nosnou otazkou sporu
dostato¢ne. V jeho odovodneni absentuje vysvetlenie niektorych skutkovych a pravnych zaverov a v
niektorych ¢astiach trpi odovodnenie jeho rozhodnutia vnutornou rozpornost'ou. Jeho argumentécia nie
je v kazdom pripade jazykovo a gramaticky jasnd, zrozumitelna, presna a konkrétna.

19. Sud prvej in§tancie, po tom, ako ponajprv ustalil, Ze Zaloba o urcenie vlastnickeho prava Zalobcu nie
dovodnd, a zZe teda Zalovany, ako dedi¢ po svojej matke, v prospech ktorej bolo vydané osvedcenie
vyhlasenia o vydrzani, je vlastnikom spornej nehnutelnosti (podl'a dovolacieho stidu sa totiz inak nedaji
vylozit’ zavery sudu prvej intancie uvedené v bodoch 34., 35. a 40. odévodnenia jeho rozhodnutia), tieZ
ustalil, Ze zalobca nema nalichavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni(«... Z doktriny
preventivneho charakteru uréovacej Zaloby vyplyva, ze u Zalobcu absentuje nalichavy pravny zaujem, ...
» (bod 39. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie).

20. V pravnej praxi (napr. rozhodnutie dovolacicho sudu sp.zn. 4Cdo/56/2009, ale aj mnozstvo inych
rozhodnuti) je jednoznaCne ustalené, Ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na Zalobou
pozadovanom urc¢eni je ddvodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa stid zaoberal vecou v jej merite
(tento nedostatok brani zaoberat’ sa vecou z hl'adiska opodstatnenosti uplatnené¢ho naroku). Ak teda sud
prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku naliehavosti pravneho zaujmu zalobcu na nim pozadovanom
urceni, nemal sa s vecou zaoberat’ z hladiska opodstatnenosti ¢i neopodstatnenosti zaloby o urcenie
vlastnickeho prava.

21. Dovolaci std prinajmenSom za mylny, resp. za zmitocne odovodneny povazuje zaver sudu prvej
inStancie o nedostatku naliechavého pravneho zadujmu zalobcu v danom spore. K tomu povazuje dovolaci
sud za potrebné urobit’ velmi struény exkurz o tomto procesnom predpokladu pripustnosti urcovacej
zaloby. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti zaloby o uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je (§
137 pism. ¢/ CSP), musi byt nalichavy v tom zmysle, Ze zalobca prave tym, uréenia ¢oho sa domaha,
dosiahne v danom prédvnom vztahu odstranenie spornosti a ochranu svojich prav alebo oprévnenych
zaujmov. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podanad zaloba je
vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava a ¢i snad’ len zbytocne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) stidne konanie. Nalichavy
pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni treba vzdy skimat so zretelom na ciel’ sledovany
podanim Zzaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Dovolaci sud uz v rozsudku sp. zn.
3Cdo/98/2004 (na ktory poukézal aj v neskorSom rozsudku sp. zn. 1Cdo/91/2006 <. a ktory opéitovne
pripomenul v uzneseni sp. zn. 3Cdo/36/2007), uviedol, ze urCovacia zaloba je spravidla pripustna pri
spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici zalobe
moze privodit’ zostladenie evidovaného a pravneho stavu. Ide o pripady, ak urovacia zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran a vo vztahu k nehnutelnostiam, ak rozsudok vyhovujici
zalobe moze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (pozri napr. R
24/1995, rozhodnutia dovolaciecho stdu sp. zn. 6Cdo/392/2013, 1Cdo/3/2003, 4Cdo/105/2013,
2Cdo/163/2005).

22. Sud prvej inStancie z uvedenych hladisk otdzku naliehavosti pravneho zédujmu Zalobcu na nim
pozadovanom urceni zjavne nesktimal, ked’ tento nedostatok procesnej pripustnosti zaloby vyvodil z
toho, ze «Z doktriny preventivneho charakteru uréovacej zaloby vyplyva, Ze u Zalobcu absentuje
nalichavy pravny zaujem, jeho tvrdené pravo uz nie je v $tadiu neistoty alebo ohrozenia, naopak do tejto
neistoty sa podanou zalobou dostal Zalovany, ktory preukazanou relevantnou genézou nadobudnutia
vlastnickeho préava k spornej nehnutelnosti €asti parcely registra E KN 932/2 ,.diel 1*“ vo vymere 190 m2
je v pozicii ohrozeného vlastnika, i ked’ poskytnuté informacie Okresnym uradom SpiSskd Nova Ves,
katastralnym odborom sved¢ia v jeho prospech». Tento zaver povazuje dovolaci sud za nespravny a
odporujici si zdverom uvedenym v bode 31. rozsudku, podla ktorého «Osved¢enie vydané podla § 63
zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), je podkladom pre zapis do
evidencie nehnutelnosti - do katastra a tymto zapisom sa stane osoba uvedend v osved¢eni evidovanym
vlastnikom tam uvedenych nehnutelnosti. Po zrealizovani zapisu osved¢enia z hladiska vlastnickych
vzt'ahov je podstatny vlastnicky stav vyplyvajuci z katastra nehnutelnosti. V pripade nespravneho zapisu



alebo inych nezrovnalosti nie je podstatné uz notarom vydané osvedCenie, ale zapisany stav v evidencii
nehnutelnosti a napravu tohto stavu mozno dosiahnut’ vlastnickou zalobou. Rozpor medzi G¢astnikmi
konania ohl'adne vlastnickych vztahov je treba vyrieSit’ Zalobou o urcenie vlastnictva tak ako to urobil
zalobca. Nerozhoduje sa samostatne o neplatnosti osved¢enia, kedze takéto rozhodnutie by
nekonstituovalo vlastnictvo inej osoby, ale v konani je mozné vyrieSit' ako predbeznu otazku, ¢i udaje
obsiahnuté v osved¢eni, zodpovedaju skuto¢nosti».

23. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (s ktorym v podstate sthlasil i odvolaci sud) ma aj iné
nedostatky, ktoré spdsobuju vnltorni rozpornost' odévodnenia rozhodnutia a v niektorych smeroch aj
konstatacie majuce za nasledok nejasné a nekonkrétne zavery pri posudzovani predmetu sporu.

24. Hoci v bode 34. svojho rozhodnutia stid prvej in§tancie dochadza k zaveru, ze «bolo preukazané, ze
matka zalovan¢ho, W. B., rod. 1., podla notarskej zapisnice zo dia 4.6.1997 uzivala ako svoju vlastnu
»diel 1 parcely o vymere 190 m2 v celosti na podklade neformalneho prevodu od vtedajSicho vlastnika
K. T. v roku 1953 za kupnu cenu 3 000,-- Sk», teda z toho, Ze vydrzacia doba zaala plynut’ v roku
1953, teda v Case platnosti a G¢innosti Obc¢ianskeho zakonnika z roku 1950, v bode 33. svojho
rozhodnutia, po stru¢nom historickom exkurze o vydrzani vlastnickeho prava podla oby¢ajového prava
platného na Slovensku, stru¢ne poznamenal, Ze «Podobné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti ur¢oval aj zdkon ¢. 141/1950 Zb., Obc¢iansky zakonnik i¢inny od 1.1.1951 do 1.1.1992.
Pre vydrZanie nehnutelnosti ustanovoval 10-ro¢ntl lehotu. Medzi poziadavkou oboch uvedenych
pravnych poriadkov bol rozdiel v tom, Zze obyc¢ajové pravo vyzadovalo dobromyselnost’ pri vstupe do
drzby, kym podla Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1950 bola potrebna pocas celej vydrzacej doby», ale
bez toho, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné predpisy tohto zédkonnika (ktory naostatok
nebol u¢inny do 1. januara 1992). V tomto smere vzhl'adom na nim ustaleny zaciatok vydrzacej doby je
celkom scestny jeho poukaz na to, Ze «Podla prechodného ustanovenia § 566 zakona 141/1950 Zb.
vydrzacia doba, ktora zacala plynat pred 1.1.1951, sa skoncila najneskor uplynutim kratSej vydrzacej
doby stanovenej Obcianskym zakonnikom z roku 1950 pocitanej od 1.1.1951».

25. Podla dovolacicho sudu nie su jasné a zrozumitelné ani d’alSie zavery sudu prvej inStancie. Nie je
napr. v odovodneni rozhodnutia vysvetlené, ¢im bolo podla neho «bolo preukazané, ze matka
zalovaného, W. B, rod. 1., podl'a notarskej zapisnice zo dna 4.6.1997 uzivala ako svoju vlastnu ,,diel 1¢
parcely o vymere 190 m2 v celosti na podklade neformalneho prevodu od vtedajSieho vlastnika K. T. v
roku 1953 za kapnu cenu 3 000,-- Sk», alebo zaver, ze «Tvrdeniu Zalovaného zodpoveda to, Ze jeho
rodi¢ia nadobudli neformalnym prevodom i pozemok ,,diel 1, Ze jeho pravni predchodcovia mali vydané
stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu na parcele ¢. 932/2 k. 0. J. eSte v roku 1953, pozemok
neruSene uzivali od roku 1953, po smrti matky Zalovaného W. B. v roku 2011 sporny diel parcely je vo
vlastnictve Zalovaného a tiez nebol nikym upovedomeny a ruseny, ze pozemok uziva». Dovolaci sud za
neuplni povazuje aj konStataciu, ze «Sud nezistil rozpor medzi tvrdenim pravnej predchodkyne
zalovaného, W. B., Ze nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim podla predmetného osvedCenia o
vydrzani». Sud prvej inStancie riadne nevysvetlil ani to, na zaklade ¢oho «vzal v uvahu, ze pravny
predchodca zalovaného a ani sam Zalovany v uzivani parcely neboli nikdy ruSeni, nie st zname Ziadne
nezhody ohl'adom dotknutej parcely». Jeho poukaz v tomto smere na vypoved jediného svedka O. A. je
nedostato¢ny, ktory sa len «domnieval, Ze to, ¢o je ohradené, je aj vo vlastnictve rodi¢ov zalovaného» a
tiez, okrem in¢ho, dodal, Ze «Ako starosta som nemal prehl'ad, ktoré pozemky kto presne uziva, jedine
som bol zainteresovany vtedy, ked’ doslo k susednym sporom, ale medzi G¢astnikmi konania ziadne
spory neboli» (a contrario, ak medzi i¢astnikmi spory neboli, nemal prehl'ad, kto a aké pozemky uzival).

26. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZzené aj na zavere, Ze «Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
predmetom neformalneho prevodu medzi pravnym predchodcom Zalovaného a starym otcom zalobcu,
nebol ,,diel 1“».

27. Dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlu¢ne spojené s civinym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Dokazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého
zaujme je preukdzanie pravdivosti nim tvrdenych skutoCnosti, zakladajicich nim tvrdené pravo. Na



druhej strane Zzalovaného zatazuje dokazné bremeno spoclivajuice v preukazani skutoénosti, ktoré
vylucuju existenciu uplatilované¢ho prava, ak jeho existenciu zalobca preukézal (tak napr. rozhodnutia
sp.zn. 2Cdo/256/2012 a 6Cdo/95/2011). Obvykle plati, ze skuto¢nosti navodzujuce zalované pravo musi
tvrdit’ Zalobca, zatial’ ¢o okolnosti toto pravo vylucujuce su zalezitost'ou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dokaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa moze
menit’, teda méze dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane tej-
ktorej strany sporu treba reSpektovat’ tzv. negativnu dokaznu teériu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia
(nie¢oho) majica trvajuci charakter, sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
ziadat,, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti.

28. Podla dovolacicho sudu sud prvej inStancie riadne nevyrieSil ani otdzku dokazného bremena za
zistenej situacie, ze pred vydanim osvedCenia o vyhlaseni o vydrzani viastnictva Zalobca bol evidovany
ako vlastnik spornej nehnutelnosti a ze pre€o nebol k vyhlaseniu o vydrzani vlastnickeho prava k spornej
nehnutel’nosti doloZzené vyjadrenie Zalobcu, ktorému posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazoval
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti (§ 63 ods. 1 pism. a/, bod. 1 Notarskeho poriadku).

29. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené pravne zavery sudu prvej inStancie (s ktorymi sthlasil i odvolaci sud) z
vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju a takéto rozhodnutie treba povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd (I. US 243/07).

30. Po preskumani rozhodnutia odvolacieho sudu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze aj tento rozsudok trpi
nedostatkami spo¢ivajucimi v nedostatoCnom, rozpornom a v niektorych ¢astiach az v nezrozumitel'nom
odovodneni v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci. V jeho odévodneni
sa Casto pouziva zmétocné oznacenie stran sporu, ¢o neprospieva zrozumitelnosti a presvedcivosti jeho
zaverov. Napr. v bode 9 odévodnenia odvolaci sud uvadza, ze «K dovodom uvedenym v rozsudku stdu
prvej inStancie v podstate vyplyva, zZe Zalovany nemal uniest’ dokazné bremeno o tom, Ze by on sam
sporny pozemok nadobudol darovanim od svojej matky v roku 1991 (lebo on sa citi byt jeho vlastnikom
a to aj napriek osvedCeniu o dedi¢stve sp.zn. 7D 132/2011 zo dna 28.10.2011), alebo v bode 11.
uvadza, e «Zalobca sice v odvolani namieta, 7e geometricky (polohopisny) plan &. 93-00-25-56-922-
430 dokazuje, ze jeho rodi¢ia mali mat’ zamerany dvor o vymere 623 m2 a ide o pozemok, ktory kupili
od p. T., starého otca zalobcu, pricom i§lo o zameranie z roku 1956. V prospech tvrdenia odvolania je i
vymer ONV v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. XI-711.2-1954, ktorym bola povolena stavba rodinného domu
jeho otcovi O. B. na parc. ¢. 932/2, ¢o ma suvisiet’ s polohopisnym planom z roku 1956, ale toto
nepreukazali». Za neuplni povaZuje dovolaci siid aj argumentaciu odvolacieho sudu v bode 13., Ze «
nebol zisteny rozpor medzi tvrdenim predchodkyne zalovaného matky W. B., ze nadobudla vlastnicke
pravo vydrzanim podl'a osved¢enia o vydrzani».

31. Aj ohl'adne ustalenie skutkového stavu odvolacim stidom («Z uvedeného vyplyva, ze ak prijal pravny
zaver sud prvej inStancie, ze podl'a Zaloby mal Zalobca nadobudnut’ darovacou zmluvou v roku 1991
predmetny pozemok a d’alej Osved€enim o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnosti, ktoré bolo
spisané az v roku 1995, tento zaver je spravny, lebo tvrdenia Zalobcu neboli preukazané a st
neudrzatelné z hladiska zisteného skutkového stavu») v plnej miere plati vyhrada uvedena vyssie pri
hodnoteni skutkovych zaverov studu prvej inStancie.

32. Vzhladom na sudmi ustdleny zaciatok vydrZacej doby je celkom scestna aj argumentacia
odvolacieho sudu, Ze «Predpoklady nadobudnutia vlastnictva Zalobca eSte podla obycajového prava
platného na Slovensku nesphil do 31.12.1950, a std prvej inStancie aj vysvetlil, preCo aj fakticky drzitel
nemohol sa stat’ vlastnikom, napr. ak uz na zaCiatku drzby vedel drzitel o tom, Ze nehnutelnost’
nadobudol bezpravne alebo sa zmocnil nehnutelnosti bez pravneho dévodu a bol si vedomy toho, Ze mu
vec nepatri, potom nebol dobromyselny».

33. Porusenim procesného prava dovolatela na riadne odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu bolo
porusené jeho zdkladné pravo na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢l. 46 ustavy, ¢o zaklada vadu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP), a ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho
sudu, zrusil aj rozhodnutie sidu prvej in§tancie a vec vratil ostatne uvedenému sudu na d’alsie konanie (§
449 ods. 1, § 450 CSP).

34. So zretelom na dévodne namietani vadu zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v



stulade s jeho rozhodovacou praxou nepristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie Zalobcu
tykajlicej sa nespravneho pravneho postdenia veci.

35. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).
36. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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