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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Lalika a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobcov 1/ R. U.,
byvajiicej vo X. 0. H. XXX, 2/ X. U,, byvajiceho vo X. O. H. XXX, 3/ S. O., byvajucej v U,, L. S.
XXXX/X, vsetci zasttipeni JUDr. Radoslavom Sotdkom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Nam.
Slobody 7, proti zalovanym 1/ Z. F., byvajicemu v M. N., U.. V. XX, zastapené¢ho JUDr. Andrejom
Molnarom, advokatom, so sidlom v Kralovskom Chlmci, Majlatha 2518/14, 2/ Kooperatlva poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11 C 18/2016, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. méja 2018, sp. zn. 2 Co 250/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovia 1/ az 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 11 C
18/2016-168 z 24. februara 2017 ulozil zalovanym 1/ a 2/ spolocne a nerozdielne povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 1/ sumu 16.000,- eur, Zalobcovi 2/ sumu 12 000,- eur, zalobkyni 3/ sumu 12 000,- eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. V prevysujucej asti zalobu zamietol. Zalobcom
priznal nadhradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ustanovenim § 11, §
13 a § 15 OZ (Obcianskeho zédkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 2 pism.
g/, § 4 ods. 1, 2 pism. a/, § 15 ods. 1 ZoPZP, ako aj poukazmi na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
Haasova C - 22/12 /1/, Smernice Rady 72/166/EHS, Smernice Rady 90/232/EHS a Smernice Rady
2000/26/ES. Vecne sa popri rekapitulacii zaverov relevantnej judikatiry, podla ktorych sucastou prava
na sukromie (ako zlozky ochrany osobnosti v §irSom zmysle slova) je aj pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s ostatnymi ludskymi bytostami a konStatovani preukazanej zodpovednosti Zalovaného 1/ za
taky zasah do prava zalobcov na sukromny a rodinny Zivot, pri ktorom nemdze byt namieste Ziadna z
foriem moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (priCom i nahrada



nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze nenapravitelni ujmu nanajvy$ zmiernit’), zaoberal najmé otazkou
vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie Zalovanej 2/ a s fiou stvisiacou otazkou krytia i ndhrady nemajetkove;j
ujmy povinnym poistenim podla zodpovednostného zakona. Dospel k zaveru, Ze pokial ZoPZP
vymedzuje rozsah poistného krytia ako naroky na nahradu Skody na zdravi a naklady pri usmrteni,
pojmy ,,Skoda na zdravi a ,,ndklady pri usmrteni v§ak d’alej nedefinuje, neméze byt rozhodujucim, ze
vyssie spomenuté (tzv. motorové) smernice Rady maju v zmysle rozhodovacej ¢innosti SD EU len tzv.
nepriamu zaviznost’, pretoze vnuatroStatne sudy su i tak povinné vykladat’ vnutroStatne pravo v zaujme
dosiahnutia smernicami sledovaného ciela. Ak potom zodpovednost poisteného za zasah do
osobnostnych prav ma povod v dopravnej nehode, spoésobenej prevadzkou motorového vozidla a ma
obcianskopravnu povahu, konkrétny narok upraveny vnutroS§tatnym pravom bez ohladu na jeho
systematické zaradenic musi byt predmetom krytia povinného zmluvného poistenia a to aj za cenu
extenzivne] interpretacie pojmu Skody pre UCely ZoPZP, kedZe len takyto vyklad modze byt
eurokonformnym.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie vSetkych
stran sporu rozsudkom z 31. maja 2018 sp. zn. 2 Co 250/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil a strandm sporu nepriznal ndrok na ndhradu trov odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku
prvoins§tan¢ného stdu odévodnil jeho vecnou spravnost'ou, vratane potreby plného stotoznenia sa so
skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a poukazu na ne (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Zb., dalej len ,,C. s. p.”). Poukézal na rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016 a doplnil, Ze je to prave rozsudok SD EU vo veci Haasova,
ktory sudu umoziluje odchylit’ sa od doterajSej rozhodovacej praxe sudov (v tomto pripade bez ohl'adu
na to, 7e Slovenskej republike nebolo - a pre nedostatok jej ii¢astnictva v konani pred SD EU ani
nemohlo byt - vycitané nespravne transponovanie tzv. motorovych smernic). Podla odvolacieho sudu
tu ide primarne o vyklad pojmu Skoda na zdravi v ZoPZP, ktory sa ¢o do zakladu odvija od smernic a
len ¢o do vysky plnenia od vnutrostatneho prava. Co do zakladu (poistného krytia) je podstatnou
skuto¢nost'ou to, aby uplatiiovany narok mal pévod v prevadzke motorového vozidla a naopak nie je
vyznamné, ako jednotlivé zlozky Skody upravuje vnutroStitne pravo. Ujma na zdravi nezahfiia len
fyzicku, ale i psychickl traumu a hoci §koda na zdravi pribuznym ucastnika dopravnej nehody priamo
nevznika (a nie je preto odSkodnitelnd), zasah do ich sukromia (stratou blizkeho) uz je priamy aj
odikodnitelny. Ugelom pravnej Gpravy prijatej na pdde Eurdpskej Gnie pritom je, aby povinnym
zmluvnym poistenim bola pokrytd kazda Skoda (,,any loss or injury*), poSkodeny znamend akukol'vek
osobu opravnenu na ndhradu, pokial’ ide o akukol'vek Skodu spdsobentt motorovymi vozidlami a §kodou
tak nie je len Skoda na majetku (materialna Skoda), ale aj akdkol'vek osobna nemajetkova ujma (ako i v
pripade Zalobcov z prejednavanej veci), odSkodnovana penaznou satisfakciou. Povinnost’ vnttro§tatneho
organu aplikacie prava na eurokonformny vyklad sa nevztahuje len na vnatro§tatne ustanovenia osobitne
prijaté na vykonanie smernice, ale na vnitrodtatne pravo ako celok (nepriamy u&inok prava Unie) a
zasadou je tu eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava s priamou aplikdciou komunitarneho prava
len tam, kde eurokonformny vyklad moznym nie je.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Uviedla, Ze rozsudok
odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Co zaklada dovolaci dovod podla §
432 ods. 1 C.s.p. Mala za to, Ze rieSenie pravnej otazky vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode, ako
otazky od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, je v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu rozdielne. Dovolatel’ka pritom poukazala na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 26.
februara 2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2012, ako aj na uznesenia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z
20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a z 5. decembra 2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013, v ktorych tento
opatovne konstatoval pravny zaver, Ze poistovatelom nesvedci pasivna legitimacia v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 1 citovaného zékona, a to ani v Case po
rozsudku Sudneho dvora C-22/12 vo veci Haasova z 24. oktobra 2013. Vo vztahu k pasivnej legitimacii
poistovne v predmetnom spore dovolatel’ka uviedla, Ze zdkon ¢. 381/2001 Z.z. sa nevztahuje na



nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost’ zahrnat’ tento institit do poistnych zmluv. Je toho nazoru, ze v
danej veci je nevyhnutné prihliadat’ jedine na vnutro$tatnu upravu a judikataru. Pradvna Uprava rozsahu
poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. podava taxativny
vypocet pripadov, ktoré podlichaji poistnému krytiu. Pod takto vymedzenu Skodu citovany zakon
neumoziuje subsumovat ndhradu nemajetkove] ujmy vyplyvajicu z ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadStandardne nedohodne v poistnej
zmluve. Poukazala na rozsudok najvy$sieho stidu z 31. marca 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012, v ktorom
najvy$si sid uvadza, ze Sudny dvor EU v rozsudku nevylozil, ¢i v ramci posudzovanej vnutro§tatne;
pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj ndhrada nemajetkove;
ujmy spdsobend blizkym osobadm obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Preto ani nijakym
sposobom nespochybnil zavery doterajSej judikatiry aplikujucej vnuatroStatne pravo, v zmysle ktorej
takdto ndhrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Dovolatelka dalej
citovala rozhodnutia najvyssicho stdu (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo
168/2009 a uznesenie Najvyssicho sudu z 26. septembra 2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2012) vydané po
rozsudku Sudneho dvora C-22/12 vo veci Haasova zo dia 24. oktobra 2013, v ktorych najvyssi sud
konstatoval, Ze predmetny rozsudok Stidneho dvora nijakym spdésobom nespochybnil zavery doterajsej
judikatiry slovenskych sudov aplikujicej vnutroStadtne pravo, v zmysle ktorej takdto ndhrada
nemajetkovej ujmy nespadd do povinného zmluvného poistenia. Sud clenského Statu modze
prostrednictvom eurokonformnej interpreticie vypifiat medzery vnutrodtitneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami smernic. Nemoze vSak smernice Eurépskej tnie vykladat v rozpore s
vnutro§tatnym pravom, nakolko priama aplikacia ustanoveni smernice nesmie mat’ za nasledok uloZenie
povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho studu, ako aj sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu voc¢i zalovanej 2/ zamietne. Zaroven
navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ v predmetnej veci sa stdna prax
ustalila v sulade s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 646/2015 a sp. zn.
I. US 474/2016 tak, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy méa byt pokrytd povinnym zmluvnym poistenim.
Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril i zalovany 1/, ktory uviedol, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky
sa vo svojom uzneseni sp. zn. I1I. US 646/2015 zo 16. decembra 2015 definitivne vysporiadal s pravnou
otazkou rieSenou v tomto dovolacom konani. Navrhoval dovolaciemu stidu, aby dovolanie zamietol ako
nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenic podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustélenou
praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
zamietnut'.

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

9. Vzmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. moze byt’ len otdzka prévna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Sucast'ou argumentécie zalobkyne je, Ze dovolanie je nielen pripustné [vzhladom na fiou tvrdeny
odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu (§ 421 pism. a/ C.s.p.)], ale tiez dévodné [lebo spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Zalovana 2/ namieta nespravne pravne postdenie sporu odvodzujiic pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. | pism. ¢/ C.s.p. (posudzujuc podla obsahu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) a na
preukazanie svojho tvrdenia, ze odvolaci sud pri rieSeni rozhodujicej pravnej otazky (¢i je nemajetkova
ujma kryta zdkonom ¢. 381/2001 Z.z., d’alej aj ,,ZoPZP*) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, uviedla rozhodnutia dovolaciecho sadu sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 301/2012 a 3
Cdo 176/2012.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (vid
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017).

16. Podl'a nazoru dovolacicho sidu zalovand 2/ v danom pripade zdkonu zodpovedajucim sposobom
vymedzila pravnu otazku, rieSenim ktorej sa odvolaci sid - podla nazoru Zalovanej 2/ - odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, za ktort povazovala rozhodnutie dovolacieho stdu sp.
zn. 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 301/2012 a 3 Cdo 176/2012.

17. Dovolaci sud akcentuje, ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat
predovSetkym rozhodnutia alebo stanoviska najvyssSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tieZ opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' neskor vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo
129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na poslednom zasadnuti
obc¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu dia 9. oktobra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatarou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych



Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018).

18. V danom pripade pre posudenic veci je zasadnou otazkou, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zdsah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, je
narokom krytym poistenim zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorou
sa uz iné senaty najvyssicho sudu v rozhodovacej praxi zaoberali.

19. Senat 4 C dovolacicho sudu v uzneseni z 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a senat 8 C
dovolaciecho sudu v uzneseni z 15. méja 2017, sp. zn. 8 Cdo 219/2016 dospeli k z&veru, ze podla v tom
case platnej pravnej upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej
osoby uplatiovat’ len mimo ramec institatu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z“), a teda povinnost’ poistovne na plnenic z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajlice z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ.

20. Senat 3 C dovolaciecho sudu v uzneseni z 31. marca 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 konStatoval
nedostatok pasivnej legitimacie poistovne, pricom poukazal na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
ZoPZP, v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu spésobent
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatelov na ndhradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajucej z § 13 ods. 2 OZ. Senat 3 C nezistil dévod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP ani
po rozhodnuti ESD vo veci C-22/12. ESD totiz v rozsudku nevylozil, ¢i v ramci posudzovanej
vnutro$tatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nadhrada
nemajetkovej ujmy sposobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani
nijakym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatary aplikujucej vnitroStatne pravo, v zmysle
ktorej takato ndhrada nemajetkovej ujmy nespadd do povinného zmluvného poistenia. Podl'a neho ESD
iba uviedol, ako by mala tiprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou upravou
vyzerat. Ked'ze slovenské pravo neupravuje takito ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej obetiam
usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je
potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného
poistenia.

21. Senat 6 C dovolacicho sudu v ¢ase nasledujuicom po rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo
301/2012, rozsudkom z 31. jala 2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, ktoré podal na podnet Zalovanej 2/ (v tam prejednavanej veci bola zalovanou 2/
KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group). Pokial’ ide o pravnu otazku pasivnej
legitimacie v konani o obdobnej veci, vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci sporntl otazku uz riesil
ustavny sud. Ten nielenZze uz vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol st'aznosti poistovni
namietajucich porusenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami v§eobecnych stdov, ustalujicimi krytie
aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci
stazovatelky totoznej s podnecovatelkou mimoriadneho dovolania v prejednavanej veci v ramci
odovodnenia uznesenia z 11. oktobra 2016 sp. zn. IIL. US 666/2016 uzavrel, ze »---pojem , Skoda“
pouzity v zakone ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla je Gstavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, ze
zahffia aj nemajetkovi ujmu podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s cielom
maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Tento zaver senat 6 C
povazoval za zavdzny, pokial ide o krytie narokov pozostalych po obetiach dopravnych neh6d na
nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a pasivnej
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej umy pred
vSeobecnymi sudmi. Pojem ,Skoda* v tejto suvislosti vylozil extenzivne v tom zmysle, Ze zahfia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu obc¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do



osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Pokial’ podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu,
ale aj obCianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Zdoraznil, ze pre cely ZoPZP treba vychadzat' z chapania
pojmu ,8koda“ v komunitarnom prave, ked predmetny zakon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurépskej tnie, ktoré boli nahradené Smernicou Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Hoci smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody*, ¢i pouziva terminy ,,akdkol'vek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakol'vek §koda“. Komunitarne pravo chape §kodu ako majetkovi aj nemajetkova ujmu, resp. za ujmu
povazuje Skodu majetkova aj nemajetkovu (rozsudok ESD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz
proti Clickair SA).

22. Senat 6 C dovolacicho sudu v rozhodnutiach z 27. februara 2018, sp. zn. 6 Cdo 143/2017 a sp. zn.
6 Cdo 206/2017, odmietol dovolania dovolatelky KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance
Group v obdobnych veciach, ako je vec prejednavana z obdobnych dévodov, ako vo vySSie spomenutej
veci sp. zn. 6 MCdo 1/2016, a to z dévodov, ze za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v
rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, je potrebné povazovat rozhodnutie ESD
C-22/12 vo veci Haasova, ako aj ustavného sudu, sp. zn. I. US 474/2016 a rozhodnutia, na ktoré toto
rozhodnutie odkazuje, napr. III. US 646/2015, 1. US 206/2015, ako aj uz spomenuté rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016.

23. Na uvedené rozhodnutia senatu 6 C dovolaciecho studu nadviazali d’alSie rozhodnutia najvyssicho studu
sp. zn. 1 Cdo 179/2017 z 26. septembra 2018 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018 v
obdobnych veciach, v ktorych bolo dovolanie poistovni odmietnuté ako procesne nepripustné.

24. Napokon dovolaci sud poukazuje na judikat prijaty na poslednom zasadnuti obc¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sidu dita 9. oktobra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,Skodou pre uéely zakona ¢&.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnenti je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy j e poistovia pasivne
legitimovana‘ (rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016).

25. Wchadzajic z vys$Sie uvedeného dovolaci sid moze len konStatovat, ze touto vy$Sie popisanou
ustalenou praxou dovolacieho stidu bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala dovolatelka.

26. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skuto¢nosti, Ze nemajetkovad ujma pozostalych po obetiach dopravnych neh6d spada pod rozsah krytia
podla povinného zmluvného poistenia a teda zalovand 2/ je v spore vecne pasivne legitimovana.
Dovolanie Zalovanej 2/ tak neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory
nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Najvyssi sud preto jej
nedoévodné dovolanie zamietol podla § 448 C.s.p.

27. Zalobcovia 1/ az 3/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a
vznikol im narok na ndhradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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