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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. 1., byvajiceho v G., K. XX, zastapeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanému Mestu Velky Saris, so sidlom
vo Velkom Sari§i, Namestie sv. Jakuba 1, ICO: 00 327 972, o nahradu za uZivanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 9 C 248/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 4. septembra 2018 sp. zn. 25 Co 69/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov Ciastocnym rozsudkom z 24. aprila 2017 ¢. k. 9 C 248/2014-335 zamietol
zalobu v Casti, ktorou sa Zalobca domahal vydania bezddévodného obohatenia za uzivanie pozemku
parcely registra ,,C*“ ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV ¢. XXX pre kat. 0z.
E. S., za obdobie od 25. novembra 2010 do 30. septembra 2014. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze predmetny pozemok vobec nebol v
rozhodnom obdobi uzivany zalovanym ani obyvatelmi mesta, ale ide o neudrziavany a zarasteny
pozemok, ktory ziadnym spdsobom nemdze sluzit k zlepSeniu Zzivota obyvatelov mesta. Navyse,
predmetny pozemok ani nemozno povazovat za verejné priestranstvo, pretoze nie je vo vlastnictve
mesta, ale vo vlastnictve sukromnych os6b, pricom ¢ast’ z neho je oplotena, a teda verejne nepristupna.
Samotné oznacenie predmetného pozemku v izemnom plane mesta ako verejnd zelenl je vyznamné len z
hl'adiska mozného nakladania a stavebnej ¢innosti na fiom, avSak ziadnym spdsobom sa tymto z neho
nestava pozemok uzivany pre potreby mesta a jej obyvatelov. So zretelom na uvedené Zalobcom
uplatiiovany narok na nahradu za jeho uZivanie Zalovanym ako nedévodny zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 4. septembra 2018 sp. zn. 25 Co 69/2017
napadnuty Ciastocny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Konstatoval, ze sud
prvej inStancie v dostatocnom rozsahu a spravne zistil skutkovy stav a na jeho zaklade vec spravne



pravne posudil. S oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil a
odvolacie namietky vyhodnotil ako nedovodné, pretoze nemé6zu privodit’ zmenu zisteného skutkového a
pravneho stavu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze na zaklade
vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru sid nemohol jeho Zalobu zamietnut' len z
doévodu, Ze slovensky pravny poriadok nedefinuje pojem verejné priestranstvo. Poukazal pritom na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 52/2009 (ale aj na d’alSie rozhodnutia
slovenskych krajskych sudov, slovenského aj ¢eského ustavného sudu a ¢eského najvyssieho stdu) -
od ktorého sa podla jeho tvrdenia odvolaci sid v prejednavanej veci odklonil - ktory aj napriek
chybajucej definicii verejného priestranstva k tejto otdzke v spojeni s naslednym uzivanim pozemku bez
platnej najomnej zmluvy zaujal pravny nazor, Ze ak nie je v obCianskopravnej rovine (napr. zmluvou)
upravené vSeobecné uzivanie verejného priestranstva, zahrnujuceho aj len séasti pozemky vlastnicky
patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdovodného obohatenia na strane obce plnenim bez
pravneho dovodu, pretoze aj ked’ existuje pravny dovod uzivania verejného priestranstva, nejde o titul,
podla ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby také plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uzivania jej
majetku) bolo poskytované bezplatne. Ak si teda v prejednavanej veci zalovany uUzemnym planom
uzurpoval uzivacie pravo k jeho pozemku pre zaistenie potrieb svojich ob¢anov formou funkéného
vyuzitia ako plochy verejnej zelene, tak je povinny vydat’ mu vSetko, ¢im sa na jeho tkor bezd6vodne
obohatil, pricom samotna skuto¢nost’, ze sa zalovany o tuto plochu verejnej zelene nestaral, ako mal,
nemdze ist’ na jeho tarchu. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany k dovolaniu Zalobcu uviedol, ze rozhodnutia oboch sudov niz§ich inStancii povaZuje za
vecne spravne, pretoze predmetny pozemok nie je verejnym priestranstvom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné¢ predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

6. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

8. Ak dovolatel odovodnuje pripustnost’ svojho dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nesprévne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zarovenn musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018).

9. Dovolaci sud ziroven zdoraziuje, ze vSetky dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p.
sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zdverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktord bola rozhodujuca pre rozhodnutiec vo veci



samej). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovana, nemédze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Takisto ani samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C.s.p. Pre
posudenie, ¢iide o pravnu otazku kl'i€ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti
dovolania nie je rozhodujuci subjektivny ndzor strany sporu, ze dand pravna otizka moéze byt pre iu
rozhodujica, ale vyznamny je vylué¢ne zaver dovolacieho stidu rozhodujiceho o jej dovolani.

10. Z uvedeného teda vyplyva, ze pre dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
ma mimoriadny vyznam obsah pojmu pravna otdzka a to, ako ju dovolatel vo svojom dovolani
zadefinuje a Specifikuje, pretoze len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil
odvolaci std nespravne, totiz umoznuje dovolaciemu stdu nalezite posudit, ¢i ide o otdzku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Podla ndzoru dovolaciecho stdu ale Zalobca, zastipeny
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, pri vymedzeni dovolacicho dévodu nespravneho pravneho
posudenia spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
nepostupoval. Z obsahu jeho dovolania (¢l 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C.s.p.) nie je bez pochybnosti
zrejmé, ktora konkrétnu pravnu otazku zalobca povazoval za rozhodujucu pre rozhodnutie vo veci samej
a pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu (¢o je
zrejme dosledkom tiez toho, ze dovolanie Zalobcu je takmer v celom rozsahu doslovnym opisom jeho
odvolania, pre ktoré ako riadny opravny prostriedok sa nevyzaduju tak prisne podmienky pripustnosti
ako pre dovolanie, ktoré je mimoriadnym opravnym prostriedkom), ale iba reaguje na jednotlivé odseky
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, polemizuje so spravnostou jeho rozhodnutia, Kkritizuje v
nom vyjadrené skutkové i pravne zavery (napr. ¢o je obsahom pojmu verejné priestranstvo, ¢i je
predmetny pozemok verejnym priestranstvom, ¢i je mozné vSeobecne zdvdznym nariadenim obce
vyhlasit’ pozemok sukromného vlastnika za verejné priestranstvo, ¢i za verejné priestranstvo mozno
pokladat’ len verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve obce) a predklada viaceré stidne rozhodnutia, v
ktorych sudy zaviazali obec na zaplatenie bezdovodného obohatenia sukromnym vlastnikom za uZivanie
ich pozemkov, ktoré boli verejnym priestranstvom, avSak bez zohladnenia skutkovych odli§nosti
prejednavanej veci, pre ktoré stidy jeho Zalobu zamietli. Dovolaci sud je v sulade s dispozi¢nou zésadou
viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.), v¢itane ich obsahového i rozsahového
vymedzenia, a z inych, neZ dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’
nemoéze. Dovolaci sud preto nemohol svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach,
ktoru pravnu otazku eventudlne mal dovolatel na mysli a ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala
byt podrobena dovolaciemu prieskumu. Za tychto okolnosti dovolaci sud nemohol pristipit’ ani k
posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej
inStancie ¢i odvolaci sud, pretoze v takom pripade by totiz uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieciaci sa nielen ti¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 1 a 2
C.s.p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked’ze rozhodnutie dovolacicho sidu
by bolo zalozené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mal mozZnost’
vyjadrit’ sa zalovany ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

11. V dovolani Zalobcu jedinym rozhodnutim, ktoré mozno povazovat’ za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu a ktoré by tak mohlo byt relevantné pre pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p., je rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 52/2009, avSak zalobca nan - ako uz dovolaci std uviedol -
poukazuje bez vizby na konkrétnu pravnu otdzku v flom rieSenu, pri rieSeni ktorej odvolacim stidom
malo dojst’ k tvrdenému odklonu, ale len vo vSeobecnej rovine poznamenava, ze ak v tejto veci bola
sukromnému vlastnikovi pozemku, ktory je verejnym priestranstvom - verejnou zelenou, priznana
nahrada za jeho uzivanie obyvatelmi obce, mal tak rozhodnit” aj odvolaci stid v prejednavanej veci a jeho
zalobe vyhoviet.

12. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 52/2009 dospel k zaveru, ze ak nie je v obCianskopravnej



rovine (napr. zmluvou) upravené vSeobecné uzivanie verejného priestranstva, zahritujiceho aj len s¢asti
pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane
obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pretoze aj ked’ existuje
pravny dovod uzivania verejného priestranstva, nejde o titul, podla ktorého by obci vzniklo opravnenie,
aby také plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uzivania jej majetku) bolo poskytované bezplatne. Na
druhej strane je ale potrebné uviest, Ze citované rozhodnutie sa tykalo pozemku stikromnej vlastni¢ky,
ktory (i) bol verejnou zeletiou v bytovej zastavbe obce, (i) bol preukazane redlne uzivany obyvatelmi
obce, pretoze fakticky Slo o pozemok bezprostredne susediaci s bytovym domom, na ktorom sa
nachadzal pristupovy chodnik ku vchodom do bytového domu, kanalizicia, vodovod a d’alSie pripojky
pre bytovi budovu, elektricky kablovy podzemny rozvod a vzdu$ny telekomunikaény rozvod, a bol
esteticky upraveny tak, Ze sluzil na rekreaciu obyvatelov obce, a (iil) zamedzenim jeho uZivania
oplotenim by do$lo k znemoZzneniu pristupu obyvatelov do obytnej budovy a naruSeniu urbanisticke;j,
ekologickej a estetickej funkcie okolitého priestoru medzi obytnymi domami, a teda k zhorSeniu
uspokojovania v§eobecnych potrieb obyvatelov. Na rozdiel od pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie
sp. zn. 4 Cdo 52/2009, v prejednavanej veci ide o pozemok, ktory je sice v izemnom plane mesta
(zalovaného) ozna¢eny ako verejna zelen, ale podla zistenia sidov oboch niz§ich inStancii je pozemkom,
ktory sa nenachadza v obytnej zone, je nielen neudrziavany, ale svojim charakterom a umiestnenim
ziadnym spdsobom nesluZzi pre potreby mesta ¢i k zlepSeniu Zivota jeho obyvatelov, obyvatelia tento
pozemok redlne (fakticky) nijako neuzivaji a jeho oplotenim by nedoslo k Ziadnemu obmedzeniu v
uspokojovani ich potrieb alebo potriecb mesta. V danom pripade mesto (Zalovany) ani jeho obyvatelia
nijakym spdsobom Zalobcovi nebranili ani ho neobmedzovali v jeho uzivacich pravach, ¢o navyse
potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze Cast’ predmetného pozemku zalobca po zac€ati tohto sidneho konania predal
d’alsiemu nadobudatelovi, ktory ho ako vlastnik na zaklade stavebného povolenia mesta (zalovaného)
ako stavebného uradu oplotil a v sucasnosti vyluéne sam uziva na sukromné ucely. So zretelom na
uvedené, podla nazoru dovolacieho stdu rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 52/2009 na rozhodovany spor
nedopada, pretoze vo vztahu k nemu nie je dostatoéne prilichavé predovSetkym pre odliSnost’
skutkovych okolnosti a skutkovych zaverov, a preto nemodze byt relevantné pre zaloZenie pripustnosti
dovolania v rozhodovanom spore podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

13.1. Nad ramec dovolacieho prieskumu dovolaci sud dodéava, Ze povazuje za spravne pravne posudenie
veci suidom prvej inStancie a potvrdené odvolacim sidom, ked za jeho zéklad vzali pravny nazor
Najvyssieho sudu Ceskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1498/2014 (porov. bod 14.
rozsudku sudu prvej inStancie), ktory je podla ndzoru dovolacicho sudu plne akceptovatelny aj na
rozhodovany spor a s ktorym sa dovolaci sud stotoziuje. Cesky najvyssi sud v tomto rozhodnuti
uviedol, ze uzivanim cudzicho pozemku ako verejného priestranstva vznikd bezdévodné obohatenie na
strane obce, ktora prostrednictvom toho v podstate plni svoje zakonné povinnosti tykajice sa zaistenia
potrieb svojich ob¢anov, hoci jej nesved¢i titul, ktory by ju v stikromnoprdvnej rovine opraviloval k
uzivaniu tohto pozemku, avSak od situdcii, kde nebolo sporné, Ze verejne pristupny pozemok svojim
urcenim slazil k zaisteniu priaznivych podmienok pre zivot v obci a uspokojovanie potrieb jej obcanov, je
nutné odlisit’ pripady (ktorym je aj pripad prejednavanej veci - pozn. dovolacieho sudu), v ktorych ide o
pozemok v obci, ktory je sice pristupny kazdému, pretoze jeho vlastnik sa neusiluje o zamedzenie vstupu
tretich os6b naf, avSak Ziadnym sposobom neslizi k uspokojovaniu vSeobecnych potrieb a jeho
vlastnikovi je ponechand na uvahe volba sposobu jeho vyuzitia bez toho, aby bolo trvané na uzivani
pozemku ako verejného priestranstva. Za takychto okolnosti sotva mozno usudzovat, Ze obec na ukor
vlastnika realizuje uzivacie opravnenie k danému pozemku formou jeho ti¢elového uréenia ako verejného
priestranstva, a preto nemoze ani obstat’ zaver o vzniku bezddévodného obohatenia na strane obce. Pre
vznik bezddvodného obohatenia sa teda vyZaduje predpoklad uzivania takého pozemku, ktory je
vyznamny z hladiska zaistenia priaznivych podmienok pre Zivot v obci, a nie akéhokolvek volne
dostupného pozemku, pretoze len skutocnost, Ze vlastnik pozemku nebréani ani sa nijako neusiluje o
zamedzenie vstupu verejnosti nan, eSte necini, aby takyto pozemok mohol byt pokladany za ddlezity pre
Zivot v obci.

13.2. Na citovanom pravnom néazore ¢esky najvy$si sud zotrval aj v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo
4208/2016, ktory zaroven dophil v tom smere, ze bezddvodné obohatenie na strane obce nemdze
vzniknut' ani vtedy, ak je pozemok verejnostou uzivany iba zivelne (v danom pripade vychodenou



cestou k metru) kvoli nepritomnosti technickych prekazok zamedzujicich pristup nan, hoci jeho
vlastnikovi zostdva zachovani plnd moznost’ vylucit z jeho uzivania tretie osoby, pretoze pre vznik
bezdévodného obohatenia na strane obce sa vyzaduje materidlne kritérium spocivajice v urcenosti
dotknutého pozemku k uspokojovaniu potrieb obyvatelov obce, pripade (faktickd, a nielen uzemnym
planom deklarovand - pozn. dovolacicho sudu) existencia funkéného vyznamu predmetného
priestranstva pre sidelny celok, resp. obytnt zonu.

14. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu v prejednavanej veci nezéaviselo od
vyrieSenia otazky, ¢i predmetny pozemok zalobcu je alebo nie je verejnym priestranstvom, pretoze
skutoénost’, ze pozemok je verejnym priestranstvom (resp. ze v izemnom plane obce je oznaceny ako
verejna zelen, ktort vSeobecne zavdzné nariadenie obce povazuje za verejné priestranstvo), eSte sama
osebe neznamend, Ze predmetny pozemok je zo strany verejnosti skutocne uzivany (bez
sukromnopravneho titulu), ¢im na strane obce vznikd bezddvodné obohatenie. Charakteristickym
znakom bezddvodného obohatenia ako pravneho instititu a zaroven predpokladom pre vznik naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody ¢i prospechu bez
relevantného pravneho dovodu na tkor iného, meratelnd a vyjadritelna vSeobecnym penaznym
ekvivalentom. Vo vzt'ahu k prejednavanej veci, pre vznik bezdévodného obohatenia na strane mesta
(zalovan¢ho) potom nestaci len definovanie pozemku ako verejna zeleii v izemnom plane, pretoze len
tymto mu bez dal§icho objektivne nevznikd ziadna majetkovad vyhoda ¢i prospech, ale sa vyzaduje
materialny znak spoc¢ivajici v tom, Ze pozemok svojim charakterom (povahou) a umiestnenim slizi k
uspokojovaniu potricb obyvatelov mesta, t. j. k verejnému ucelu, a za tymto Géelom je fakticky (reélne,
skuto¢ne) mestom alebo jeho obyvatelmi uzivany, ¢im je jeho vlastnik bez sukromnopravneho titulu
obmedzovany vo svojich uzivacich pravach a nie je mu za to plnena zodpovedajica protihodnota. Tento
predpoklad ale v prejednavanej veci splneny nebol.

15. So zretelom na uvedené teda rozhodujicou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie v prejedndvanej veci, bolo, ¢i vlastnikovi pozemku, ktory je definovany ako verejna zelen (t.
j- na verejné ucely), patri ndhrada za jeho uzivanie (vznika narok na vydanie bezdévodného obohatenia)
zo strany obce aj v pripade, Ze tento pozemok fakticky neslizi a nie je uzivany obcou alebo jej
obyvatelmi pre uspokojovanie ich Zivotnych potrieb. Zalobca vo svojom dovolani nielenZe tito pravnu
otazku nekonkretizoval ani nenastolil, aby mohla byt podrobena meritornemu dovolaciemu prieskumu,
ale ani neuviedol, preCo pravne posudenie veci sudmi oboch nizSich inStancii (porov. bod 1 a 2 tohto
rozhodnutia) pokladd za nespravne a v ¢om nespravnost’ tychto pravnych zaverov spoc¢iva. Dovolatel
teda mal pravne argumentovat, pre¢o je uz len samotné oznaCenie pozemku v izemnom plane ako
verejna zelen dostatoCnym pravnym titulom pre priznanie nahrady za jeho uzivanie, hoci fakticky nijako
nie je uzivany obcou a jej obyvatelmi ani neslizi pre ich potreby. Len strohé (a navySe skutkové)
konstatovanie Zalobcu, Ze skuto¢nost’, ze predmetny pozemok zalovany neupravuje a nestara sa onl (hoci
nie je jeho vlastnik - pozn. dovolacieho sudu), mu neméze byt na tarchu, nemozno povazovat za
dostato¢né zdovodnenie vady nespravneho pravneho posudenia odvolacim sudom v zmysle § 432 ods. 2
C.s.p. Zaverom sa eSte ziada dovolatelovi dat’ do pozornosti, Ze pokial’ argumentuje odkazom na sudne
rozhodnutie, pre riadne uplatnenie dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho postdenia nepostacuje,
aby tuc€elovo vybral z kontextu odovodnenia rozhodnutia jednu vetu bez ohladu na celé jeho
odovodnenie, ale je nevyhnutné, aby sa obozndmil s predmetnym rozhodnutim ako celkom. Uvedené sa
stalo aj v prejednavanej veci, ked” zalobca v dovolani poukazal na rozhodnutie ¢eského najvyssieho sidu
sp. zn. 28 Cdo 1498/2014, av§ak len na jeho konsStata¢nu Cast’ o dovtedajSej sudnej praxi, o ktorej Cesky
najvys§si sud prave hovori, ze pre dant vec kvoli odlisnym skutkovym okolnostiam nie je aplikovatelna,
ale je potrebné ju rozvinit’ v tom smere, ktory dovolaci sud uviedol v bode 13.1. tohto rozhodnutia.

16. Zalobcom namietany dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia teda spoéiva len v uvadzani
v§eobecnych nespravnosti a polemik s rozhodnutim, pricom ako uz bolo dovolacim sidom uvedené, z
jeho konstantnej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C.s.p.



17. Konkludujic uvedené, dovolaci sud uzatvira, ze vymedzenie dovolacicho dévodu nespravneho
pravneho posudenia, aké zalobca predkladd vo svojom dovolani a aké z jeho obsahu mozno vyvodit,
nezodpoveda spdsobu vymedzenia v zmysle § 431 az § 435 C.s.p. Kedze absenciu takej naleZitosti
povazuje Civilny sporovy poriadok za dovod pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ C.s.p.,
dovolaci std dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol.

18. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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