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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X.. Q. Y., byvajucej B. O., Z. T.. XX, proti
zalovanému Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 27, P.O.BOX 12,
ICO: 36 069 841, zastipenému advokatskou kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI
s..0., so sidlom v Bratislave, Dunajska 32, ICO: 51 003 848, o urdenie neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
16 Cpr 2/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. septembra 2018
sp. zn. 10 CoPr 7/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17.
januara 2018 ¢. k. 16 Cpr 2/2016-195 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ur¢enia
neplatnosti skon¢enia §tatnozamestnaneckého pomeru z 29. februara 2012 a zaroven uloZenia povinnosti
zalovanému poskytovat’ jej nad’alej od 6. méja 2016 funkény plat v sume 921,50 eur za kazdy mesiac, t.
j. odo dna, ked’ malo dojst’ k skon¢eniu Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou az do Casu, ked’ jej
zalovany umozni pokracovat’ v praci, a to do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku;
zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V od6vodneni
svojho rozhodnutia s poukazom na § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1, 2, § 64 ods. 1 pism. d/, § 64 ods. 2, §
74, 8§ 77, § 79 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace (dalej len ,.Zakonnik prace®), § 6 ods. 1,
§7o0ds. 1,§ 12 0ds. 1,2, §29 ods. 1, § 46 ods. 1 az 3, § 47 ods. 1 pism. b/, § 48 ods. 1, 2, § 69 ods.
1 pism. a/, § 69 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe*) mal
za nesporné, ze zalobkyna bola rozhodnutim o vymenovani do S§tatnej sluzby vydanym 1. jala 2002
vymenovana do funkcie odborny radca, odbor $tatnej sluzby 2.11.2003. ochrana prace, in$pekcia prace
v sluzobnom turade Narodny in§pektorat prace, Bratislava, ktorym bol zaloZeny Statnozamestnanecky
pomer Zalobkyne a nésledne rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru vydanym 1. jula
2004 ¢. j.: 1725/2004-1,0 doSlo k zmene Statnozamestnaneckého pomeru a k trvalému preloZeniu



zalobkyne na vykonavanie S$tatnej sluzby po jej predchadzajoicom suhlase, priom Rozhodnutim
vydanym Uradom pre reguliciu sietovych odvetvi 1. aprila 2008 doslo so sthlasom Zalobkyne k jej
trvalému prelozeniu v rdmci toho istého sluzobného uradu z organizaéného utvaru referat Rady pre
regulaciu odbor Statnej sluzby 2.04 hospodarstvo, sprava a privatizacia narodného majetku na volné
Statnozamestnanecké miesto hlavného radcu do organizacného odboru legislativno-pravny, odbor Statne;j
sluzby 1.04. Sud prvej inStancie mal d’alej za preukazané, Ze Zalobkyni bola 8. marca 2012 doru¢ena
vypoved’ zo Statnozamestnaneckého pomeru dand jej 29. februara 2012 podla § 47 pism. b/ zékona o
Statnej sluzbe z dovodu zruSenia dvoch §tatnozamestnaneckych miest v odbore legislativno-pravny, z
ktorych jedno zastavala Zzalobkyna, ktora bola zaradend do funkcie hlavny radca v 8. platovej triede, ku
ktorému doslo v désledku prijatia organiza¢nej zmeny Rozhodnutim z 9. februara 2012. Z predmetného
rozhodnutia mal sud prvej inStancie za zrejmé, aké Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, ako aj to,
kto bolna tomto $tatnozamestnaneckom mieste zaradeny, ked’ z tohto rozhodnutia zaroven vyplyva,
preco doSlo k postupu, ktorym bolo zruSené predmetné Statnozamestnanecké miesto, ¢im bolo
dostato¢ne Specifikované rozhodnutie sluzobného tiradu o organizacnej zmene, a to nezamenitelnym
sposobom bez toho, aby boli pripustné akékol'vek pochybnosti o tom, aké Statnozamestnanecké miesto
bolo zruSené a kto ho zastaval. Sud prvej in§tancie ohl'adne plynutia vypovednej doby konstatoval, Ze
zalobkyni bola vypoved’ doruc¢end 8. marca 2012, pri€om za poslankyiiu NR SR bola zvolena 10. marca
2012, a preto s poukazom na ustanovenie § 64 ods. 2 Zakonnika prace dal zamestnavatel' zalobkyni
vypoved’ pred zacatim plynutia ochrannej doby, nakolko ochranna doba zacala plynut’ diiom, kedy doslo
k vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonavanim Statnej sluzby (10. marca 2012), ktorou je okrem iného aj
funkcia poslankyne NR SR, z dévodu ktorého dospel k zaveru, Zze ku skonéeniu §tatnozamestnaneckého
pomeru do$lo uplynutim posledného dita ochrannej doby, t. j. 5. marca 2016. Zarovenl mal sud prvej
inStancie zo Zaznamu zo zasadnutia Zavodného vyboru Zakladnej odborovej organizacie, ktoré sa malo
konat' 30. januara 2012 za preukazané, ze vypoved bola riadne prerokovana so zastupcami
zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace, nakolko jednym z bodov programu zasadnutia bolo
prerokovanie organizanej zmeny v organiza¢nom utvare Odbor legislativno-pravny, ked z bodu 2
vy$§ie uvedeného zdznamu zarovenl vyplyva, ze zavodny vybor s organizatnou zmenou suhlasi a taktiez
suhlasi s vypovedou zamestnavatel'a Zzalobkyni z organiza¢nych dovodov, ¢im doslo k splneniu aj tejto
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede. Sud prvej inStancie zo Zzalovanym predlozenych
organizac¢nych rozhodnuti k Organizaénému poriadku z 1. augusta 2008 mal za preukazané, ze zalovany
nemal v ¢ase, kedy bola zalobkyni dana vypoved’, iné vhodné S§tatnozamestnanecké miesto, ktoré by
zodpovedalo schopnostiam a kvalifikacii Zalobkyne s tym, Zze tato skutocnost’ bola potvrdend aj
svedeckou vypoved'ou. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p. ).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27.
septembra 2018 sp. zn. 10 CoPr 7/2018 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil a rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia sidu prvej in§tancie a s jeho skutkovymi i
pravnymi zavermi, ktoré povazoval za iplné a spravne, a na zdoraznenie jeho spravnosti dodal, ze v
konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobkyni nebola dana vypoved v ochrannej dobe a napokon aj
skuto¢nost’, Ze zalovany vypoved riadne prerokoval so zistupcami zamestnancov. Odvolaci sud d’alej
konstatoval, Ze vypoved zo §tatnozamestnaneckého pomeru z 29. februara 2012, C.: URSO/OU-
2109/2012/Ba spiia vietky hmotnopravne podmienky, a preto je platna, nakolko z nej jednoznaéne
vyplyva, Ze Zzalovany rozhodol z dévodu zabezpecenia vyssej efektivnosti plnenia uloh o organizac¢nej
zmene o zruSeni dvoch §tatnozamestnaneckych miest v odbore legislativno-pravnom, zaradenych do
funkcie hlavny radca v 8. platovej triede, ¢im doSlo k zruSeniu $tatnozamestnaneckého miesta zalobkyne
s tym, ze z nej zaroven jednoznacne vyplyva, Ze sluzobny trad nema pre Statneho zamestnanca, t. j.
zalobkynu, iné vhodné §tatnozamestnanecké miesto. Odvolaci sud mal d’alej za preukazané, ze Zzalovany
vydal 9. februara 2012 Rozhodnutie o organizaénej zmene a o organiza¢nej zmene poriadku tradu z 30.
maja 2008, ktorym predseda Rady pre reguldciu na zabezpeCenie uznesenia vlady SR ¢. 667 zo 6.
oktobra 2010 a listu Ministerstva hospodarstva SR ako rozpoc¢tového spravcu ¢€.: 237/2011-1100 zo 17.
februara 2011 o znizeni poCtu zamestnancov uradu zrusil v organizatnom tutvare odbor legislativno-
pravny dve Statnozamestnanecké miesta, a to jedno neobsadené a druhé obsadené Zalobkyiiou a zaroveil



bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, Ze Zalovany si sphnil aj povinnost’ prerokovat vypoved’
danu zalobkyni (§ 74 Zakonnika prace), so zastupcami zamestnancov, nakolko listom z 24. januéra
2012, C.:URSO/OU-2430/2012/BA poziadal odborovii organiziciu URSO o prerokovanie navrhu
opatrenia tykajiceho sa rozhodnutia o organizacnej zmene a zmeny organizatného poriadku s
uc¢innostou od 10. februara 2012, ktorym doSlo k zruSeniu dvoch Statnozamestnaneckych miest vo
funkcii hlavny radca v 8. platovej triede a o dorucenie zapisnice o prerokovani, ked’ zo Zaznamu zo
zasadnutia Zavodného vyboru Zakladnej odborovej organizdcie z 30. januara 2012 vyplyva, Ze
organiza¢nd zmena v organizacnom utvare odbor legislativno-pravny bola druhym bodom programu a
bola prerokovana a ze zavodny vybor s organizanou zmenou, ako aj s vypoved'ou zamestnavatela
zalobkyne z organizacnych dovodov suhlasil. Zaverom odvolaci sud konStatoval, Ze Zalobkyna v
odvolani neuviedla Ziadne skutoénosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie v odévodneni
svojho rozhodnutia désledne nevysporiadal. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanoveni §
396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu (§ 420 pism. b/ C.s.p.), strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik (§ 420 pism. ¢/ C.s.p.) a zaroven, ze sudy jej nesprd&vnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Poukazala na to, Ze odvolaci sud nenariadil vo
veci pojednavanie, pretoZe bola toho nazoru, Ze bolo potrebné zopakovat’ a doplnit’ pravne posudenie
veci a rozhodnut mohol az na zdklade vysledkov z pojedndvania. Dovolatel’ka d’alej namietala
nevykonanie fiou navrhnutych doékazov, ked sa odvolaci sud, podla jej ndzoru, nevysporiadal s
obsahovou nalezitostou Vypovede z 29. februara 2012 a nechal sa voviest do omylu, ked vypoved s
datumom 29. februara 2012 bola prerokovana na rokovani odborovej organizacie s datumom rokovania
30. januara 2012, teda vypoved’ v Case rokovania eSte neexistovala a v tejto suvislosti dovolatelka
zaroveil namietla nespravnu interpreticiu § 74 Zakonnika prace. Podla dovolatel’ky je rozhodnutie
odvolacicho sudu formalistické, arbitrarne, nedostatocne odévodnené a zmétocné. Z uvedenych
dovodov povazovala dovolatel’ka rozsudok odvolaciecho sidu za nespravny a v dalSom podrobne
rozobrala skutkovy stav veci a vyslovila polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sidu. V ¢om mala spo¢ivat’ vada konania podla § 420 pism. b/ a ¢/ C.s.p.,
dovolatel’ka neSpecifikovala. Z tychto dovodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi uvedenymi v rozhodnutiach sudov niz§ich inStancii a navrhol dovolanie zamietnut ako
neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana splnajuce
zakonné podmienky (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednévania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade zalobkyna podala dovolanie podla § 420 pism. b/ a § 420 pism. ¢/ C.s.p., Vv
ktorom - spdésobom zodpovedajuicim ustanoveniam § 431 az § 435 C.s.p. - dovolacie dovody
nevymedzila tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia. V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v
ktorom absentuje uvedené vymedzenie) sud nevyvija procesnil iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im
doplnil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1
C.s.p.

11. Zalobkyia v celom dovolani ani len slovnym vyjadrenim nevystihla niektory pojmovy znak
vyznamny z hladiska zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b/ a § 420 pism. c/
C.s.p. Aj pri posudzovani jej dovolania podla obsahu (¢lanok 11 C.s.p.) nie je zrejmé, ¢i vobec namieta
existenciu procesnej vady uvedenej v tychto ustanoveniach (ktoré v dovolani st len uvedené). Dovolaci
doévod podla § 420 pism. b/ a § 420 pism. ¢/ C.s.p. teda nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajicim §
431 ods. 1 C.s.p.

12. Zalobkyna vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala dokazovanie a nedostatocne
zisteny skutkovy stav sudmi nizSich inStancii, nenariadenie pojednévania odvolacim sudom, nespravne
pravne posudenie, ako aj odovodnenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi



zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

16. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, ze sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, a mal okrem iného za zrejmé, Ze vypoved zo S$tatnozamestnaneckého pomeru z 29. februara
2012, C.: URSO/OU-2109/2012/Ba bola dané Zalobkyni pred zagatim plynutia ochrannej doby na zéklade
Rozhodnutia o organizacnej zmene z 9. februara 2012, ktorym sa v zaujme efektivnosti plnenia tloh
zruilo okrem in¢ho aj Statnozamestnanecké miesto zalobkyne s tym, ze sluzobny urad nemal pre
zalobkyfiu iné vhodné §tatnozamestnanecké miesto. Dalej je z rozhodnutia odvolacieho sudu zrejmé, Ze
sa zaoberal aj povinnostou zamestnavatela prerokovat’ vypoved so zastupcami zamestnancov, t. j. so
Zavodnym vyborom Zakladnej odborovej organizacie, ktory s vypovedou zamestnavatela Zalobkyne z
organiza¢nych dovodov suhlasil. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze stdy pri hodnoteni
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy ziadnu z namietanych
skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov
odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
nemozno povazovat to, ze zalobkyia sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziluje a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol tc€astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravhymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle



ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud taktito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

20. Dovolatel’ka d’alej namieta, Ze odvolaci stid nenariadil pojednavanie, na ktorom by sa mohla vyjadrit’
k dokazovaniu.

21. Realizacia procesného opravnenia strany sporu byt pritomnou na pojednavani neprichadza do tivahy
vtedy, ked std v sulade so zdkonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 385 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

23. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie na
zistenie skuto¢ného stavu veci, b/ nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny
zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o €ase a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 C.s.p.). Dovolaci sid zdoraziuje, Ze vo vztahu k Zalobkyni nedo$lo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces, nakolko odvolaci sid mal z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
skutkovy stav nalezite zisteny. Neopodstatnena je preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacicho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

24, Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala vadu
zméto¢nosti podla § 420 pism. b/ a § 420 pism. ¢/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

26. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sud podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).



27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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