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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EUBIRAC a.s., so sidlom v Bratislave, Podunajska
23, ICO: 35 683 066, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.1.0., so sidlom v Nitre,
Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, proti zalovanej Slovenskej inovaénej a energetickej agenture, so sidlom
v Bratislave, Bajkalska 27, ICO: 00 002 801, zastupenej Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, o zaplatenie 81.120,44 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51 C 190/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 20. februara 2019, sp. zn. 7 Co 27/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanej priznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. decembra 2014 ¢. k. 51 C
190/2012-269 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia istiny 81.120,44 eur s 9 % urokom
z omes$kania roéne zo sumy 81.120,44 eur od 2. januara 2012 do zaplatenia a zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit® Zalovanému ndhradu trov konania vo vySke 3.757,26 eur k rukam pravneho zastupcu
zalovaného do troch dni odo dila pravoplatnosti rozsudku. Mal za preukazané a medzi stranami bolo
nesporné, Ze zalobca ako zhotovitel' dina 30. jula 2010 uzatvoril so zalovanym ako objednavatelom
Zmluvu ¢. 01501002, predmetom ktorej bolo vykonanie rekonstrukénych prac na viacerych objektoch
materskych a zakladnych $ko6l v Nitrianskom a Trnavskom kraji. Uvedena zmluva svojim obsahom
zodpoveda zmluve o dielo tak, ako je tento zmluvny typ vymedzeny v § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika (d’alej len ,,ObZ*). Spornou bola predovsetkym otazka existencie dovodov na odstupenie od
zmhluvy (teda, ¢i zalobca porusil zmluvu podstatnym spdsobom) a nasledne aj otdzka platnosti
odstupenia zalovaného od predmetnej zmluvy. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial’ ide o existenciu
dévodov na odstupenie od zmluvy, v danom pripade prichadza do ivahy aplikacia ustanovenia § 346
ObZ, nakolko v zmysle uzavretej zmluvy omeSkanie dlznika alebo veritela znamena nepodstatné
porusenie zmluvnej povinnosti. V takom pripade moze druhd strana (Zalovany) odstipit’ od zmluvy v
pripade, Ze strana, ktora je v omeSkani, nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote,



ktora jej na to bola poskytnuta. Zalobca bol v omeskani tak s odovzdanim samotného diela, ako aj s
odstranenim vad vytknutych Zzalovanym, pri€om mu bola poskytnutd primerand lehota na ich
odstrénenie. Tato lehota bola zalobcovi poskytnuta vo vyzve zalovaného z 2. marca 2011. Wkonanym
dokazovanim bolo pritom preukazané, ze dielo vykonané Zalobcom vykazovalo vytykané vady, a to aj po
uplynuti lehoty stanovenej zalovanym na odstranenie nedostatkov (vad diela). Uvedené jednoznacne
vyplyva zo zaverov z predloZzenych Znaleckych posudkov z 2. augusta 2011, ktoré si dal vyhotovit’
7alovany. Zalovany z dovodu neodstranenia vad a nedostatkov v stanovenej lehote dita 1. juna 2011
odstupil od zmluvy uzatvorenej so zalobcom. Dévodom pre odstipenie od zmluvy bola skutocnost, ze
zalobca sa dostal do omeskania s riadnym dokon¢enim diela, neodstranil vady a nedorobky v lehote
stanovenej Zalovanym (projektovym manazérom), nezabezpecil platni zabezpeku plnenia, nepredlozil
realiza¢ny projekt diela v€as na jeho odstihlasenie, nedodal pozadované zariadenia v sulade so zmluvou,
nepredlozil kompletnti sprievodnt technicktl dokumentéciu a ani projekt skutocného vyhotovenia diela.
Pokial’ zalobca v konani tvrdil, ze dielo riadne a v€as odovzdal, neuniesol dokazné bremeno svojho
tvrdenia, ked’ nepredlozil v konani o tejto skuto¢nosti ziadne dokazy. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
mal sud prvej inStancie za to, ze zo strany zalovaného doslo k platnému odstipeniu od zmluvy, a to
listom zo dia 1. jina 2011, odstpenie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 3. juna 2011. Dalej konstatoval, e
odstupenie od zmluvy sa vSak netykalo tych ustanoveni zmluvy, ktoré upravuju sposob rieSenia sporov
medzi zmluvnymi stranami, zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby préva a v neposlednom rade sa
netykalo ani tych ustanoveni zmluvy, ktoré mali podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju
povahu trvat’ aj po zaniku zmluvy. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, ze z § 351 ods. 1 ObZ vyplyva,
ze po odstipeni od zmluvy st strany povinné vykonat’ vzajomné vyporiadanie. Podl’a ¢1. 60.1 Zmluvy ¢€.
01501002 mal zalovany, v pripade ukoncenia zmluvného vztahu z dévodu vazneho porusenia zmluvy
zhotovitelom, vystavit prostrednictvom projektového manazéra ,,osved¢enie na sumu vykonanych
prac®. Tuto sumu bol zalovany opravneny d’alej znizit' o 10 % z podielu hodnoty vykonanych prac. Stud
mal za to, ze zalovany si tuto svoju povinnost’ splnil a to tak, ze vystavil listinu ozna¢ent ako: ,,Payment
upon termination of Contract No. 01501002“ zo dna 21. decembra 2011, touto listinou vykonal
vyporiadanie svojich zavizkov voc€i zalobcovi, kde zarovenl uznal zalobcom zrealizované naviac prace v
objeme 81.014,62 eur bez DPH. Zavere¢né vyuctovanie bolo zaslané Zalobcovi spolu s listom ¢. 201
/OOPP/2168-275 zo dna 22. decembra 2011, pricom jednotlivé polozky vyuctovania boli podrobne
$pecifikované v prilohach dokumentu ,,Osvedéenie - Platba po ukonceni Zmluvy ¢. 01501002, Za
nesporné sud prvej inStancie mal, Ze Zalovany na zaklade dokumentu ,,Payment upon termination‘
uhradil diia 20. januara 2012 sumu 235.605,32 eur bez DPH (thrada na ucet zalobcu priamo z EBRD a
dna 17. februara 2012 sumu 47.121,06 eur (thrada DPH z u¢tu zalovaného). V prilohe ¢. 1 uvadzaného
certifikatu su uvedené vsetky prace, ktoré boli predmetom vysporiadania po ukonceni zmluvy, tieto st
uvedené po jednotlivych celkoch, ktoré boli predmetom zmluvy. ,,Prace naviac* su uvedené jednotlivo
pri kazdej z yysporadivanych stavieb, teda su identifikovatelné a oddelitelné od inych druhov
vydavkov. Zalovany v tomto certifikate riadne identifikoval platbu za ,price naviac“ vo vztahu k
jednotlivym stavbam. Sud prvej inStancie suhlasil s tvrdenim Zzalovaného, Ze v Case vystavovania
certifikatu nemohol zalovany uviest’ variabilny symbol Zalovanej faktury, nakol’ko v tom ¢ase nevedel jej
&islo a ani nemohol vediet' k akym pracam bola faktura vystavena. Zalobcovi pri pripisani platby na jeho
ucet, vzhl'adom na obsah osved¢enia, muselo byt zrejmé, akého zavdzku Zalovaného sa predmetna
platba tyka a kolko z celkovej uhradenej sumy 235.606,32 eur bez DPH sa vzt'ahuje k polozke ,,prace
naviac®. V désledku toho bola splnend zakladna podmienka pre riadnu identifikdciu thrady zavizku tak,
ako ju ma na mysli ustanovenic § 330 ObZ. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v danom pripade,
vychéadzajuc zo zmluvy uzavretej medzi Ucastnikmi, v ktorej sa ucastnici jednoznane dohodli na
sposobe vyuctovania si zavizkov po ukonceni zmluvy, s poukazom na toto zavere¢né vyuctovanie
vykonané Zalovanym, muselo byt Zalobcovi jednozna¢ne jasné, o uhradu ktorého zavdzku zo strany
zalovaného i§lo. Sved¢i o tom aj skutocnost, Ze po obdrzani uvedeného certifikdtu sam zalobca upravil
predmetnt faktaru, ktoru znizil o ,,dobropisovanu* sumu. Teda Zalovany nebol opravneny zatuctovat’ si
dosha platbu na in¢ zavazky (ktoré navyse boli sporné a uz v tom ¢ase boli predmetom sudnych konani).
Vzhl'adom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovany si svoju povinnost’ splnil, uhradil
zalobcovi prace naviac, ktoré si zalobca vyucétoval v predmetnej faktire a Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP).



2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sd*) rozsudkom z 20. februdra
2019, sp. zn. 7 Co 27/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku o veci
samej potvrdil, vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania zmenil tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 3.050,66 eur, pravnemu zastupcovi zalovaného do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zalovanému proti zalobcovi priznal narok na plni nahradu trov
odvolacieho konania. KonStatoval, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil ziadne vady tykajice sa
procesnych podmienok a rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimaval len v rozsahu doévodov
odvolatela uvedenych v odvolani. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dostatoCne a vycerpavajiico
zodpovedal na v konani nastolené otazky, majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny
vyznam, pricom sa v rozhodnuti vysporiadal aj s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku - d’alej len ,,CSP*). Zistil, ze
odvolatel’ v podanom odvolani len zopakoval jeho tvrdenia, vztahujiice sa ku skutkovému a pravnemu
posudeniu veci tak, ako ich prezentoval v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Odvolaci std
konstatoval, ze so skuto¢nostami podstatnymi pre skutkové a pravne posudenie veci sa sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia désledne zaoberal, podrobne ich vysvetlil a k spravnym
skutkovym a pravnym zéverom, ku ktorym dospel, nepovazoval odvolaci sud za potrebné ni¢ dodat’.
Pokial' Zalobca namietal rozpor ¢l. 60.1 zmluvy o dielo s dobrymi mravmi, z obsahu oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa fiou nezaoberal mozno vyvodit, Ze sud prvej inStancie tato
namietku neposudil ako dévodnu. Odvolaci sud zdoraznil, Ze pri posudzovani ¢l 60.1 Zmluvy ¢.
01501002 upravujaceho platby po ukoncéeni zmluvy cez prizmu dobrych mravov v fiom v zhode so
sudom prvej in§tancie nenaSiel rozpor s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého styku, ked strany sporu
uzatvarali zmluvu ako rovnocenné zmluvné strany bez podozrenia, Ze by mal medzi nimi vzniknut’ vzt'ah
podriadenosti alebo zavislosti, ktory by niektory z ucastnikov zneuzil na dojednanie podmienok
nevyhodnych pre druhého ucastnika zmluvného vzt'ahu, obe strany mali moznost’ oboznamit’ sa so
zmluvou a aj slobodne zvazit, ¢i do zmluvného vztahu vstapia alebo nie. Pokial’ v odvolani odvolatel
vzniesol namietku aj vo vztahu k ¢l. 59 ods. 2 pism. e/ zmluvy o dielo, odvolaci sud zdoraznil, ze v
priebehu konania pred sidom prvej inStancie toto svoje pravo nevyuzil a na rozpor ¢l. 59 ods. 2 pism. e/
zmluvy s dobrymi mravmi poukézal az v podanom odvolani pri nesplneni podmienok uvedenych v § 366
CSP. V zaujme uplnosti v§ak odvolaci sud k uz uvedenym okolnostiam uzatvarania zmluvy o dielo medzi
stranami sporu konstatoval, ze citované ustanovenie uréuje dohodnuty postup stran v pripade zaniku
zmluvy, definovanie pripadov, ktoré sa povazuji za podstatné porusenie zmluvy, a to vo vzt'ahu k obom
stranam zmluvy. Wchadzajic z jeho obsahu, posudzujic ho zaroven v kontexte obsahu ostatného
obsahu zmluvy nemozno konstatovat’, ze prava a povinnosti stran a ich postup v pripade zaniku zmluvy,
upraveny v ¢asti E Zavere¢né ustanovenia je v zjavnej nerovnovahe. Ku v priebehu odvolacicho konania
doloZenym uzneseniam Krajského stdu v Bratislave zo dia 30.6.2016, ¢. k. 1 Cob 151/2014-470 zo dia
23.11.2017 a €. k. 2 Cob 310/2016-708 konStatoval, Ze predlozené rozhodnutia nemali pre toto konanie
akykol'vek vyznam.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ a dévodnost’ videl v
tom, ze sudy nespravnym procesnym postupom mu znemoznili aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP),
ako aj v tom, ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e/ CSP).

3.1. Pokial’ ide o dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f/ CSP poukazuje na to, Ze Zalobca v podani zo dia
8. februara 2018 v zmysle § 384 ods. 3 CSP v nadvdznosti na § 366 CSP navrhol doplnenie
dokazovania listinami, a to konkrétne pripojenim sudneho spisu Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 Cob
310/2016, z ktorého navrhoval oboznamit’ faktiru ¢. 200000571 a uznesenie ¢. k. 2 Cob 310/2016-708
z 23. novembra 2017, ktorému navrhu sid nevyhovel. Totiz medzi stranami sporu prebieha, resp.
prebiehalo viacero sporov, predmetom ktorych su naroky z rovnakej zmluvy o dielo, v ktorych sa riesili
tiez otazKy splnenia zavidzku zo strany zalovaného, ktory zalobcovi postupne poskytol platby, ktoré ale
ziadnym sposobom neidentifikoval. RieSila sa aj otdzka zaplatenia faktiry ¢. 200000571 na sumu
211.203,16 eur, ktora faktira bola vystavena pred odstupenim Zalovaného od zmluvy o dielo a zaroven
bola za prace, ktoré boli vykonané pred odstupenim od zmluvy. Splatnost’ faktiry v zmysle zmluvy o



dielo bola stanovena na 22. januara 2011. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany diia 16. maja
2011. Zalovany od zmluvy odstapil az dia 3. jina 2011. Nakolko stid konitatoval, Ze Zaloba, ktorej
predmetom bola faktira v nadvéznosti na dobropis, bola podana dévodne, je nesporné, Ze tento zavézok
existoval uz pred odstipenim od zmluvy. Namieta tiez, ze nie je pravdou, Ze platba bola riadne
identifikovana, nakol’ko predmetom tohto sporu je faktira ¢. 200100655 v celkovej sume 97.217,54 eur
s DPH, z ¢oho 81.120,44 eur je predmetom tohto konania, pri¢om nie je mozné identifikovat’, kol’ko zo
sum v celkovej vySke 281.726,38 eur pripisanych na et Zalobcu sa tykalo presne tejto faktury. Je
pravdou, ze predmetné osvedCenie obsahuje prilohu, kde je polozkovito ur¢eny rozsah prac, ale ide o
rozsah vykonanych a uznanych prac, nie o rozsah prac zaplatenych. Zo stru¢ne citovanych dévodov
vyplyva, Ze odvolaci sud ignoroval, resp. sa nedostato¢ne vysporiadal s inymi rozhodnutiami sudov,
pritom ich nemal brat’ ako ,judikataru®, ale ako pravne zavézné rozhodnutia o prejudicialnej otdzke o
totoznom pravnom vztahu medzi totoznymi subjektami.

3.2. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 420 pism. e/ CSP, namietal, Ze vec po podani odvolania bola
pridelena senatu 11 Co Krajského stdu v Bratislave a bola rozhodnutd senatom v zloZzeni JUDr. Blanka
Podmajerska, JUDr. Bianka Gela¢ikova a Mgr. Alena Cakvariova. V zmysle rozvrhu prace Krajského
sudu v Bratislave sa veci vratené dovolacim sidom zapiSu do registra poévodnému senatu, ktory vo veci
rozhodoval. Senat v povodnom zloZeni existoval v ¢ase vratenia spisu z Okresného sudu Bratislava 11,
kam bolo zrusujice uznesenie Najvyssieho sudu dorucené. Napriek tomu vo veci rozhodoval iny senat 7
Co v zloZeni JUDr. Blanka Podmajerska, JUDr. Mariana Harvancova a Mgr. Adela Uncovska.

3.3. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako nedovodné odmietnut’.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie s splnen¢ podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stidu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012, 1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

8. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnut este nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo
155/2016, 6 Cdo 107/2012 a 8 Cdo 67/2017).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V danom pripade Zalobca podla obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) uplatnil dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovodil najmé, ze navrhol doplnenie dokazovania listinami, a to konkrétne pripojenim stdneho
spisu Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 Cob 310/2016, z ktorého navrhoval oboznamit’ fakturu ¢.
200000571, ktorému navrhu sud nevyhovel, ze zavédzok existoval uz pred odstipenim od zmhvy,
namietal, Ze nie je pravdou, ze platba bola riadne identifikovana, Ze sa sidy nedostato¢ne vysporiadali s
inymi rozhodnutiami stidov, inak, Ze rozhodnutie je zméto¢né a nepreskiimatelné.

12. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza nasledovné. Pokial’ ide o
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze znakmi vady
zmétoc¢nosti konania podla tohto ustanovenia st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoznujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat” sa uc¢inne namietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran avsak s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni
svojho rozhodnutia zaoberat’ uplne vSetkymi dévodmi a argumentami procesnych stran; postaujucim
je, ak z odovodnenia rozhodnutia st zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiujuce
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez I1. US 76/07).

14. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatiirou najvys$sieho sudu povazovana za inti
procesni vadu nez je zmitocnost, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej nadmietke nepreskumatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti sidov niz$ej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
uc¢innosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku diia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku. Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/ CSP) nevidi dovod sa odklonit’.

15. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’” alebo nedinnost’ sudu, teda sama proceduara prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 217/2018, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu



rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

16. Pokial’ ide o odnatie moznosti konat' pred sudom, ,,Nevykonanie dékazov navrhnutych u¢astnikom
nie je postupom, ktorym sud odnal ti€astnikovi moznost’ konat’ pred sidom* R 37/1993. Ak sud v
priebehu konania nevykonal v§etky dokazy navrhované uc¢astnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie
skutoéného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podla § 237 pism. f/ OSP nie je
pripustné, lebo nemozno to povazovat' za odnatie moznosti konat' pred sidom a za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré ti€astnici mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu sudu
z nich vylaceni* R 125/1999.

17. Dovolanim napadany rozsudok podla nazoru dovolacicho sudu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonané¢ho dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

18. Treba mat’ na pamiti tieZ to, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkdze na doévody rozhodnutia stdu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade ale odvolaci sud aj vysvetlil dalsie svoje
uvahy, pre¢o povazuje rozhodnutie sudu prvej in§tancie za spravne.

19. Ani za u¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu pripadne spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

20. Dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, ¢o namieta vo svojom dovolani zalobca. V
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993,
R 125/1999 a R 42/1993.

21. Aj z pohladu judikatury Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (ESLP) je potrebné konstatovat', ze
dovolatel'ovi sa dostalo v konaniach pred sidmi oboch inStancii kontradiktérneho procesu. V réznych
Stadiach stidneho konania mal moznost’ predkladat’ argumenty, ktoré povazoval za relevantné pre svoj
pripad, bol aj verejne vypocuty pred sudmi oboch instancii. Faktické a pravne zdévodnenie rozsudkov
niz§ich sudov boli primerane obsiahle. Nebolo teda mozné prist k zaveru, Ze by sa odvolaci sud
nezaoberal argumentami dovolatela (porovnaj Bochan proti Ukrajine, ¢. 7577/02, § 84, 3. m4j 2007).

22. Pokial ide o kvalitu oddévodnenia, jeho jasnost’ a zrozumitelnost’, z hl'adiska prav strany konania na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na sidne konanie
splhajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj s ohladom na
prislusn’ judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*). Z ustalenej judikatiry ESCP
vyplyva, Ze pradvo na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost’ €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I), podla ktorej rozhodnutie stdu
musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti
sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument zo strany sporovych stran konania bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ préve na tento argument (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997,
staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1II; rozsudok Higgins a dal§i proti



Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez
Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. §panielsko,
staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c.
gpanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303).

23 Koncept spravodlivého konania vyzaduje, aby odvolaci sud, ktory sa stotoznil s dovodmi pre svoje
rozhodnutie, ¢i uz tym spdésobom, ze prevzal dévody nizSiecho sudu, alebo inak, adresoval znovu v
skuto¢nosti zdsadné otazky a argumenty, ktoré mu boli v ramci odvolacieho konania predlozené. (Helle
proti Finsku, 19 december 1997, § 60, Reports of Judgments and Decisions 1997 VIII, a Hansen proti
Norsku, ¢. 15319/09, § 60, 2 oktober 2014).

24. Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’ nebolo preukazané, ze by doslo k nespravnemu procesnému
postupu tym, Ze by nebolo zachované rovné postavenie stran, ako aj ze sudy nevykonali dokaz
predloZzenim spisu, ze by neboli vykonané potrebné dokazy, ako aj, Ze by oddvodnenie rozhodnutia
nebolo jasné, zrozumitelné a presved¢ivé, ked’ dalo odpovede na podstatné otazky pre rozhodnutie vo
veci, teda ze by doSlo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces, treba odmietnut’ ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 420 pism. e/ CSP, namietal, Ze vec po podani odvolania bola
pridelena senatu 11 Co Krajského stdu v Bratislave a bola rozhodnutd senatom v zloZeni JUDr. Blanka
Podmajerska, JUDr. Bianka Geladikova a Mgr. Alena Cakvariovd. V zmysle rozvrhu priace Krajského
sudu v Bratislave sa veci vratené dovolacim sudom zapiSu do registra povodnému senatu, ktory vo veci
rozhodoval. Senat v povodnom zloZeni existoval v ¢ase vratenia spisu z Okresného sudu Bratislava 11,
kam bolo zrusujice uznesenie Najvyssiecho sudu dorucené. Napriek tomu vo veci rozhodoval iny senat 7
Co v zloZeni JUDr. Blanka Podmajerska, JUDr. Mariana Harvancova a Mgr. Adela Un¢ovska.

26. Dovolaci sud zistil z Rozvrhu prace pre Krajsky sud v Bratislave, VSeobecnych zasad platnych pre
obc¢ianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium, nasledovné.

26.1. Podla bodu 1.IV.4. Vseobecnych zasad, ,veci zruSené odvolacim sudom a vratené suadu I.
inStancie a znovu predlozené na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania sa zapiSu do
sudneho registra tomu odvolaciemu senatu, ktory vec zrusil, pod novu spisovl znacku. V pripade, Ze
tento sudca alebo senat vybavuje uz len agendu iného stidneho registra (napr. z dévodu preloZenia na iné
kolégium), alebo je do jeho sudneho oddelenia napad zastaveny, vec bude pridelena nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR.

26.2. Podl'a bodu 1.IV.10. VSeobecnych zasad, ak nemozno vec zapisat podla odsekov 4 az 9
poévodnému senatu, pretoze sendt v pdvodnom zloZeni neexistuje, pridelia sa senatu, v ktorom je podla
rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory bol ur¢eny ako spravodajca pévodného senatu. Ak tento sudca
prestal byt sudcom, bol prideleny na iny sud alebo vec nemozno pridelit’ senatu, v ktorom je zaradeny
sudca spravodajca z inych dévodov, vec sa prideli senatu, do ktorého su zaradeni ostavajuci ¢lenovia
povodného sendtu; inak sa vec prideli ndhodnym vyberom. Za iné¢ dovody, pre ktoré vec nemozno
zapisat’ povodnému sudcovi alebo senatu alebo do senatu, do ktorého st zaradeni ostavajici ¢lenovia
povodného senatu sa povazuji najmé, ze senat, v ktorom je zaradeny sudca spravodajca alebo senat, v
ktorom su zaradeni ostavajici ¢lenovia pdvodného senatu vybavuje uz len agendu iného sudneho registra
(napr. z dovodu preloZenia na iné¢ kolégium), alebo je do jeho stidneho oddelenia napad zastaveny.

27. V roku 2017, ked’ vec bola pridelena senatu 11 Co Krajského sudu v Bratislave a bola rozhodnuta
senatom v zlozeni JUDr. Blanka Podmajerska, JUDr. Bianka Geladikova a Mgr. Alena Cakvériova,
sudkynou spravodajkyniou bola JUDr. Blanka Podmajerska. Nasledne, po zruSeni ich rozhodnutia
najvys$sim stidom, bola vec podla rozvrhu prace pridelend do senatu 7 Co, nakolko sudkytia JUDr.
Blanka Podmajerska bola do tohto senatu zaradena, a preto z dévodu, Ze bola sudkyna spravodajkyna,
do tohto senatu bola vec zaradena. Z uvedenych dovodov vec bola zaradena spravne, avSak v Case



napadu veci bol senat zloZzeny zo sudcov JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un¢ovske;.

28. Z vyssie uveden¢ho je zrejmé, ze pri oboch dovolacich dévodov ide o dovody, pre ktoré dovolaci
sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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