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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obvineného F. Q. pre
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) a pism. b) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 26. februara 2020 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 28. novembra 2018, sp. zn. 3To/156/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného F. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo 17. septembra 2018, sp. zn. 1T/73/2017, bol obvineny F. Q.
uznany za vinného zo spachania v bode 1. obzaloby zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) a pism. b) Tr. zak., v
bode 2. obzaloby zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) a pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 5 Tr. zak. a v bode 3. obzZaloby zo
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) a

§ 127 ods. 5 Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade, ze

1. od konca mesiaca august roku 2015 (po 28. auguste 2015) do 8. januara 2017 v obci M., v okrese
H., predovsetkym v rodinnom dome ¢. XXX, patriacom poskodenej B. S., nar. XX. X. XXXX, ale aj
mimo neho a na ostatnych miestach, hlavne po poziti alkoholickych napojov, ale aj v Case, ked” bol
triezvy opakovane, vrieskal na poSkodent, svoju vtedaj§iu druzku, Ze ,ju zabije", vypisoval jej to aj
formou sms sprav, opakoval, Ze ,,zabije aj sadm seba, ak s nim nebude zit' a opusti ho" a presne

koncom mesiaca august roku 2015 (najskor po 28. auguste 2015), v rodinnom dome poskodenej po
tom, ¢o nesuhlasila, aby k nim prisli jeho deti, str¢il ju na sedac¢ku, zacal ju Skrtit’, a to az kym do izby
neprisla jej deéra W. T., nar. XX. Y. XXXX, pred ktorou na poskodenu kri¢al, ze ,,Tvoja mama je
kurva.", ¢im jej sposobil silné krvacanie zo stehov po operacii Stitnej zl'azy, ktoré si oSetrila sama bez



vyhladania lekarskeho oSetrenia,

koncom roka 2015, v rodinnom dome poskodenej na fiu minimalne v dvoch az troch pripadoch vrieskal,
nadaval jej, Ze ,,ho chce rozdelit’ s jeho detmi, Ze je Spina, zla matka, horSia ako macocha", vyhrazal sa,
7e ,,sa zabije a obesi", zobral si aj opasky zo skrine a zatvoril sa do izby s tym, Ze sa ide obesit’ a napisal
aj listy na rozlicku,

16. januara 2016, v rodinnom dome poskodenej, po tom ako tito vypla televizor hlavhym vypinacom,
str¢il ju na postel’ a cheel ju udriet’ past'ou, ale neurobil to, pricom jej povedal, Ze ,,eSte raz a zabije ju",
na ¢o napisala svojej matke list na rozluc¢ku, nasledne bez jeho vedomosti zo strachu pred nim odisla v
neskorych vecernych hodinach, z domu ku svojej kamaratke P. W. za pomoci N. X. a jeho bratranca do
obce W., v okrese H., na ¢o ju obvineny telefonicky kontaktoval, pri€om na telefonaty nereagovala,
nasledne jej pisal sms spravy, s obsahom, ,.kde sa nachadza, Ze ak sa do hodiny neozve, vyhlasi po nej
patranie", na ¢o aj dal 17. januara 2016 podnet na Obvodnom oddeleni PZ v Jelsave,

17. januara 2016 po zisteni, Ze by sa poSkodena mohla nachadzat’ u svojej kamaratky, na ceste z W. do
M. skrizil cestu svojim vozidlom P. W., pristtpil k vozidlu, otvoril zadné dvere, kde sedela poskodena,
vytiahol ju za kabat z vozidla P. W., kri¢al na i, ,,aby si presedla do jeho vozidla, ¢o si mysli, kde bola"
a do vozidla obvineného nasadla zo strachu pred nim len za pritomnosti P. W. a jej syna Q. F., pricom
obvineny aj po€as cesty do M. na fu krical a ona plakala,

v marci roku 2016, v rodinnom dome poskodenej opakovane vykrikoval, Ze ,,sa zabije, Ze ju zabije a Ze
bude mat’ na svedomi jeho deti", ndsledne ju aj nahanal na vozidle po obci M. a krical, ze ,.ked ju chyti,
tak to neprezije" a minimalne dvakrat ju nevpustil ani do jej domu,

19. marca 2016, v rodinnom dome poskodenej opat’ po nej vykrikoval za pritomnosti jej dcéry W. T.,
btichal do steny pést'ou, hodil po nej kvetinad¢ a flasu, nasledkom ¢oho dostala zachvat a bola privolana
RZP,

20. marca 2016, po tom ako jeho konanie v rodinnom dome poskodenej pokracovalo, zatelefonovala
poskodena v ¢ase 0 13.49 h na telefonne Cislo XXXX XXX XXX (Narodna linka pre Zeny zaZivajuce
nasilie), pri€om hovor trval celkom 1:11:37 h a po pouceni odiSla prespat’ s dcérou W. T. na bezpecné
miesto, do hotela C. v H.,

na Velku noc v roku 2016 (od 25. marca 2016 do 28. marca 2016) v rodinnom dome poskodene;j kri¢al
na fu a jej deéru W. T., Ze ,,da ju zatvorit’ a jej dcéru do detského domova", nasledne obe nahanal a do
poskodenej sotil, pricom zo strachu pred nim v no¢nych hodinach utiekli k sesternici poSkodenej L. Q.
do bytovky v M. ¢. XXX,

31. jala 2016 Case okolo 0 02.15 h., v obci L. M., v okrese H. napadol po poziti alkoholickych napojov
poskodenu tak, ze jej vytrhol obe nausnice z usi, stréil ju k stene a tahal ju popri stene za ruky na
miesto, kde bola tma, a tam ju buchol o stenu a zacal ju Skrtit’ a hovoril jej, Ze ,,mu robi hanbu", na ¢o
verbalne zasiahol F. C. s tym, ¢o jej robi, ktorého nasledne obvineny fyzicky napadol, nésledne
poskodena utekala za obvinenym na hlavnu cestu, kde do nej str¢il, v dosledku ¢oho padala a jej pad
zastavilo zabradlie pri zakladnej Skole, obvineny ju bil pastami do rebier, do ruky a parkrat ju vyfackal, v
doésledku ¢oho utrpela pomliaZzdenie hrudnika vlavo, iné povrchové poranenie brucha, dricku a panvy,
obojstranné pomliazdenie oblasti mandibuly vlavo, pomliazdenie inych a blizSie neurenych casti
predkolenia vlavo, pomliazdenie ¢lenka vlavo, ¢o su zranenia 'ahké s dobou lieCenia od 7 do 10 dni,

zaCiatkom oktobra roku 2016, v rodinnom dome poSkodenej kopal do dveri a vykrikoval po nej a jej
dcére W. T., pricom poskodena privolala kamaratku P. W., odi§la z domu pred Obvodné oddelenie PZ v

JeSave, odkial’ zatelefonovala obvinenému, Ze ,,bud’ na neho poda trestné, alebo vypadne z jej domu, ze
to sa uz neda zvladnut, ¢o s nimi robi", na ¢o jej odpisal sms spravu, ze ,,moze ist domov, Ze on ju u nej
nie je",



od konca mesiaca oktober roku 2016 (po 24. oktdbri 2016), po tom ¢o obvinené¢ho matka poskodenej
B. P. vyhodila z vy$Sie uvedeného rodinného domu az do 5. januara 2017 zaslal poskodenej velké
mnozstvo sms sprav aj obsahovo bezvyznamnych a otravnych, v ktorych sa jej vyhrazal aj tym, Ze ,,ju
zabije, Ze ubliZi jej sesternici za to, Ze povedala jej mame, ze sa u nej skryvali, ked’ ich vyhnal z domu" a
zaroven jej vycital, ze ,,za vSetko mdze ona, Ze odi§la od neho, ze ju obvini z krivej vypovede a ze
zariadi, aby i§la sediet™, na ktoré mu aj odpovedala zo strachu, aby za fiou uz nechodil,

v posledny viano¢ny den v roku 2016, v byte obvineného na adrese M. ¢. XXX kri¢al na poSkodenu, ze
,»Za ¢o chce peniaze, ze vSetko sam nezvladne", pristupil k nej, prilozil jej svoj prst k hlave a urobil ,,pif"
a povedal, ze ,,najprv pistolou, ktora si prinesie z prace zastreli ju, a potom zastreli aj seba a spolu odidu
z tohto sveta, alebo budu zit’ spolu na tomto svete, Ze ind moznost’ nie je"

a 8. januara 2017, po tom, ako sa poSkodena s nim odmietla stretntit’, tak sa prechadzal okolo rodinného
domu poskodenej, bol aj vo dvore, z coho mala strach a nasledne k nej okolo o 23.00 h. prisiel domov
sused N. X. s tym, aby i§la do bytu obvineného, Ze si drzi pri krku n6z a ked’ nepride, tak sa zabije a ze
uz ma nachystané aj rozli¢kové listy,

¢im pocas tohto obdobia poskodenej sposobil vyssie uvedené zranenia, ktoré sa zhojili bez nasledkov,
spustil v nej izkostné a depresivne obranné mechanizmy, vratene porich spanku, znizenia sebavedomia,
preZivania pocitov viny a zzenej zaujmovej sféry a vyvolaval v nej strach o Zivot a zdravie svoje ako aj
svojej deéry W. T. a W. T. sposobil akutne reakcie na stres a zvySenu uzkost’ a napitie a vyvolaval
strach,

2. v presne nezistenom dni v mesiaci september 2015 v ¢ase okolo po 15.00 h., po incidente z konca
mesiaca august roku 2015, kde ju fyzicky napadol, v rodinnom dome poSkodenej si k nej na terase
prisadol, pricom bol s fiou v tom ¢ase pohadany a povedal jej ,,a teraz sa rozhodni, bud’ budeme spolu tu
alebo tam", ¢im myslel druhy svet, a ukézal jej sluzobnu zbran, ktortt mal pod mikinou, do ktorej pred
nou vlozil zasobnik s nabojmi, ¢im v nej vzbudil obavu o svoj zivot a zivot jej dcéry W. T. a podvolila sa
mu a viac mu neodporovala,

3. po napadnuti poskodenej na Dinioch obce L., teda niekedy po 31. juli 2016, v rodinnom dome
poskodene;j tejto povedal, aby v danej veci podala oznamenie na F. C. a nepravdivo vypovedala, lebo ak
to neurobi a jeho prepustia z policie, tak ju zabije, v dosledku ¢oho poskodena podala na F. C. 2. augusta
2016 na Obvodnom oddeleni PZ v Plesivci ozndmenie, v ktorom zo strachu pred obvinenym neuviedla
pravdivé skuto¢nosti.

Za to bol obvinenému F. Q. podla § 208 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zik., s
pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri zisteni polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a pri zisteni
pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. h) Tr. zék. uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
(6smich) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. pre vykon trestu odnatia slobody ho std zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému F. Q. ochranny dohl'ad na dobu
2 (dvoch) rokov. Podl'a § 77 ods. 2 Tr. zék. ulozil obvinenému aj povinnost’ podla § 51 ods. 4 pism. a)
Tr. zak. spocivajucu v prikaze nepriblizovat’ sa k poskodenej B. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
M. ¢. XXX a maloletej W. S., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom M. ¢. XXX na vzdialenost’ ako pat’
metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti ich obydlia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodenu B. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. ¢. XXX s
narokom na nahradu $kody - na nemajetkova ujmu odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Revuca (d’alej len ,,prokurator")
i obvineny F. Q.. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim z 28. novembra 2018, sp. zn.



3To/156/2018, tak, Ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil vo
vyroku, ktorym bolo obvinenému ulozené ochranné opatrenie - ochranny dohlad ako aj vo vyroku,
ktorym bolo uloZzené obvinenému obmedzenie v zmysle nepriblizovat’ sa k poskodenej a k jej dcére na
vzdialenost’ mensiu ako 5 m, resp. k jej obydliu, a podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného F. Q.
zamietol.

Obvineny F. Q. podal prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti naposledy zmienenému
rozhodnutiu odvolacicho sudu z 28. novembra 2018, sp. zn. 3To/156/2018. Ako dovolacie dovody
obvineny uplatnil tie podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. e), pism. g), pism. i) a pism. I) Tr.
por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. obvineny F. Q.
namietal, Ze sud prvého stupiia rozhodol v nezdkonnom zloZeni. Predseda sendtu JUDr. Marian Torok
prestal byt zakonnym sudcom, ked’ bolo obvinenému oznamené, ze zdkonnou sudkynou v jeho veci sa
stala sudkyna JUDr. Maria Kralikova. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
uviedol, pokial’ sa akékol'vek rozhodnutie riadne neodévodni, dochadza tym k podstatnému poruSeniu
prava na obhajobu, ked’ze sa vo¢i v§eobecnym tvrdeniam nie je mozné branit. Rovnako je poruSenim
prava na obhajobu, ak sud vykonava a vyhodnocuje dokazy len jednym smerom. Za mimoriadne
zavazné poruSenie prava na obhajobu povazoval fakt, Ze mu sidy oboch stupiiov odopreli moznost’
nazriet do trestného spisu. Co sa tyka dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.
obvineny tvrdil, ze predseda senatu JUDr. Marian Torok, ktory konal v jeho veci na prvom stupni, mal
byt vyli€eny z vykonavania ikonov trestného konania pre pomer k poskodenej B. S., ktorej mama B. P.
bola ¢lenkou senatu 1T ako prisediaca a v tejto veci vystupovala ako svedkyna. Pokial’ ide o dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny mal za to, ze rozhodnutia sudov oboch stupnov su
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom. Odkézal na doévody z
podaného odvolania. Dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sa obvineny domahal
predovietkym na tom podklade, Ze s poskodenou B. S. nebol v takom vztahu, aby splial poZiadavku
Specialneho subjektu. To plati aj o maloletej W.. Zaverom obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. l) Tr. por., pretoze podla jeho nazoru bol skutok posudeny ako trestny ¢in, hoci nim nebol.

Obvineny F. Q. preto navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky vyslovil, ze v danej veci doslo k
poruseniu zakona v jeho neprospech, aby uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. novembra
2018, sp. zn. 3To/156/2018, podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyroku, ktorym nim podané
odvolanie zamietol a aby postupom podla § 388 ods. 1 Tr. por. tomuto sidu vec vratil na nové
prerokovanie v potrebnom rozsahu a na nové rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa prokurator vyjadril v tom smere, Ze obvineny neuviedol konkrétne namietky a
odovodnenie odvolacieho sudu povazuje za dostatocné, Gplné a zrozumitel'né. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie obvinené F. Q. v zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol, ked’Ze nie je dovodné.

Poskodena B. S. sa k dovolaniu vyjadrila, Ze s nim nesthlasi. Je toho ndzoru, Ze v ramci trestného
konania boli vykonané vSetky potrebné tkony pre objektivne posudenie, zhodnotenie a vyhodnotenie
trestného ¢inu, ktorého sa dopustil obvineny F. Q.. Podané dovolanie je ucelové. Nebol splneny ani
jeden dévod na podanie dovolania. Jednoznacne sa preukazalo, ze F. Q. sa predmetného skutku dopustil.
Ku vyjadreniu prokuratora aj poskodenej podal obvineny stanovisko a to s tym, Ze sa nestotoZiuje s
nazormi uvedenymi poskodenou a rozporoval mienku prokuratora hlavne v stvislosti s porusenim prava
na obhajobu. Trva na tom, Ze podané dovolanie je dovodné, a preto mu navrhol vyhoviet'.

Prokurator reagoval na stanovisko obvinené¢ho ku jeho vyjadreniu uz len podanim, kde uviedol, ze
nepodava ziadne vyjadrenie, len zotrvava na tom, aby dovolaci sud dovolanie obvineného v zmysle § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému



rozhodnutiu (§368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho
podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods.1 Tr. por.).

Najvyssi std nésledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c) Tr. por. ho odmietol, ked’ze je zrejmé, ze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. ¢), pism. g), pism. i) a pism. j) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujiucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajici zékonu (vid k
tomu blizSie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Najvyssi stid na tomto mieste ddva do pozornosti prva vetu ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por., podla
ktorého dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdér v konani pred odvolacim stidom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Dovolaci sud v stlade so zmienenym ustanovenim
nereflektoval na dovolacie namietky, ktoré obvineny nenamietal najneskdr v konani pred Krajskym
sudom v Banskej Bystrici.

Pokial’ ide o uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. v zmysle ktorého dovolanie



mozno podat, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni, najvys$si std uvadza, Ze s namietkou dovolatela
sa nemozno stotoznit. V danej veci stid prvého stupila rozhodol v zdkonnom zlozeni. Krajsky sud v
Banskej Bystrici sa navySe v odévodneni svojho uznesenia z 28. novembra 2018, sp. zn. 3To/156/2018,
touto otazkou uz zaoberal a podrobne sa s fiou vysporiadal.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. tak nie je splneny.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Dovolaci stid v prvom rade pripomina, Zze podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Dovolacim namietkam, ktoré smeruji len k nedostatocnému alebo
procesnej strane sa nekomfortne javiacemu odovodneniu preto najvy$si sid nebude venovat dalSiu
pozornost’.

Vo vseobecnosti k dovolaciemu dévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sad
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu a je
potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento dovod moézZe byt naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dévod). V danej spojitosti najvyssi sud zdoraziuje, ze pod zadsadnym poruSenim prava na
obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak dos§lo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’
vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit' individudlne ako i vo vzajomnych
suvislostiach.

Konkrétne ku dovolacim namietkam, ktoré obvineny subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. c) Tr. por., tykajucich sa nevykonania dokazov navrhovanych obvinenym, najvy$si sud
konStatuje, Ze hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd predstavdm obvineného,
nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spoésobom v zmysle uplatneného dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Jedna sa o skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného,
aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na podklade toho,
7e sa navrhom na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. Ak by zaver sudu o tom, Ze
ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu. Najvy$§i sad nemoéze spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi niz$ich stuptiov. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat’, upravovat, alebo menit iba stiid odvolaci (§ 322
ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).

Ak by v8ak aj podl'a citovanych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné posudit’, ¢i
toto pravo bolo poruSené zdsadnym spdsobom v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie prava na obhajobu
mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;j.



Zo spisu je zrejmé, ze obvineny mal pred sidom moznost’ navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy
sliziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto ndvrhoch sudy aj zadkonnym spdsobom
rozhodli. Obhajca zodpovedne zabezpecoval obhajobné prava dovolatel'a. VSetky ostatné prava, ktoré st
vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetne;j
veci riadne zabezpedené. Dalsie namietky uvedené obvinenym s takého charakteru, Ze neboli
dostato¢ne konkrétne, ale v zmysle zmieneného je o nich mozné aj napriek tomu povedat’, ze pravo na
obhajobu nimi zdsadnym spdsobom porusené nebolo a dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zjavne nenaphili.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. teda nie je splneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal, alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.

V danej veci rozhodol v prvom stupni Okresny sud Reviica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Maridna Toroka a ¢lenov senatu JUDr. Jana Vojtka a Luboslava Kucerdka. Matka poSkodenej B. S.
vystupovala ako svedok a je zrejmé, Ze nerozhodovala ako prisediaci. Predseda senatu JUDr. Marian
Torok nemal tak byt preCo vyliceny z vykonavania tkonov trestného konania. Na to by automaticky
nebol dévod, aj ked’ B. S. rozhodovala ako prisediaca v senate 1T v inych konaniach.

Ani dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. nie je splneny.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vzt'ahu k
tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno UspeSne uplathiovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie stidu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Pokial ide
o poruSenie zdkona, v tejto suvislosti najvys$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢omu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani ddkazov moze byt
uspeSnym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zadsadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuruje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuja tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Zésada volného hodnotenia dokazov, vybudovanid na vnltornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda myslienkovu ¢innost’, ktord vytvara pre sud moznost’
dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej uvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadni selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych strdn v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zdvaznost'ou
tych dékazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.



Najvyssi sud ustalil, Ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli suidom vsetky dokazy vykonané
zakonnym spdsobom a ziroveil v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nalezite vyhodnotené. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim z 28. novembra 2018, sp. zn. 3To/156/2018, spravne rozhodol aj vo vztahu
ku dokazom, ktoré podla obvineného nemali byt vykonané zakonnym spdsobom, a to tak, ze odvolanie
obvineného F. Q. zamietol.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. tak nie je splneny.

Co sa tyka dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’,
ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojinstan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemdézu byt nespradvne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému studmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoc¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vS§ak nic obligatorne).
Dovolaci stid nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

Z kontextu vyssie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia obvineného F. Q., ktoré smerovali len k
nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolacieho dévodu, a preto sa nimi nie je ani potrebné blizSie zaoberat’.

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obvineného, najvy$si sud uvadza, ze sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s pravnou kvalifikaciou vykonanou sudmi nizSieho stupna.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknut, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost” dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opédtovne zdoéraziiuje, ze konanie F. Q. bolo
subsumované pod spravne skutkové podstaty. To plati aj o pouziti ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢)
Tr. z&k. o chranenej osobe a ustanovenia § 127 ods. 5 Tr. zak. o blizkej osobe.



V kone¢nom dosledku ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

Dovolanie mozno podat’ podla § 371 ods. 1 pism. I) Tr. por., ak odvolaci sid zamietol odvolanie podla
§ 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo zobral na vedomie spét’vzatie odvolania
obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal vyslovny sthlas na
spét'vzatie odvolania.

Vo vztahu ku tomuto dovolaciemu dovodu je jednak zrejmé, ze obvineny vobec neuviedol konkrétne
namietky a tiez je v zmysle dikcie citovaného ustanovenia jasné, kedy sa mozno dovolavat’ naplnenia
predmetného dovodu, ¢o vSak obvineny vo svojom dovolani nezohladnil a tento dovolaci dévod len
oznacil. Dovolaci stid sa preto s oznacenou dovolacou namietkou stojacou zjavne mimo uplatneny
dovolaci dovod nebude inak vysporiadavat’.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

S poukazom na vys§ie uvedené najvySsi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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