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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Spolo¢enstva viastnikov bytov ,,Dunaj", so sidlom v
Bratislave, OGovska 4, 1CO: 30 789 796, zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirsel
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Kop¢ianska 10, proti zalovanej ACCOX, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Mileti¢ova 1, ICO: 31 693 016, zastiipenej Advokétskou kancelariou Melni¢ak a Semanéikova, s. 1. 0.,
so sidlom v Bratislave, MiletiCova 1, o zaplatenie 812,- eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 9 C 13/2019, o navrhu zalobcu na prikdzanie sporu Okresnému sudu
Bratislava II, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 9 C 13/2019, Okresnému
sudu Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrh na
prikdzanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“) z dovodu vhodnosti, ktory podal zalobca. Svoj navrh oddévodnil
skutoénost'ou, ze pocas prebichajiceho sporu Zalovana zmenila sidlo do Bratislavy, kde sidli aj Zalobca.
Zalobca zdoraznil potrebu prikézania sporu inému stidu hospodéarnostou z hladiska d’alsich trov konania
ako aj rychlost’ou sporu a spor preto ziadal prikazat’” Okresnému sudu Bratislava I1.

2. Zalovana sa k navrhu zalobcu na prikazanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti nevyjadrila.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému siudu (Okresnému sudu Bardejov) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Bratislava II). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegdcia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava u¢astnika ob¢ianskeho
sudneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo



zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti siidu. Uéelom institatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socidlnu i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie pomerov stran
sporu na oboch procesnych stranich, pricom na pomery sporovej strany, ktora delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné sporové strany.

6. Skuto¢nost, ktorou zalobca oddévodnil vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu, nevykazuje
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. V danom pripade je dovodom na
prikazanie sporu z dévodu vhodnosti zmena sidla zalovanej do Bratislavy. Miesto pobytu, resp. sidlo
niektorej zo stran sporu, ani jej schopnost’ (spdsobilost’) zicastnit’ sa osobne sudneho procesu nie st
vynimo¢nym dévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prisluSnosti sudu. Strana
sporu ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu opravneného na vsetky ukony, ktoré moéze v konani urobit’
strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a2 C.s.p.). Treba mat’ na zreteli tieZ ustanovenie § 104
ods. 1 C.s.p., podla ktorého procesny ukon, ktory by sid mohol vykonat' len s t'azkostami alebo so
zvy$enymi, netcelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny
sud. Rovnako treba zohladnit, ze sid moéze vynimo¢ne z dévodov hospodarnosti sporu ulozit’ strane,
aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento
postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 C.s.p.). Okolnosti, ktoré Zalobca uviedol vo svojom navrhu na
delegaciu sporu z dovodu vhodnosti, s v civinom sporovom konani skdr bezné, nezriedka sa
vyskytujiice. Okolnosti takej povahy bez d’alSicho nemdzu opodstatiiovat’ prijatic nim navrhovaného
rozhodnutia, dokonca z obsahu spisu vyplyva, ze na prisluSnom sude prebichaju d’alSie konania s
totoznymi stranami sporu, ktorych spojenie navrhla Zalovana (§ 166 ods. 1 C.s.p.). Akceptaciou nadvrhu
zalobcu by - bez danosti okolnosti vynimoénej povahy - doSlo k negovaniu procesnych ustanoveni
zakona upravujicich prislusnost’ sudov.

7. Vzhladom k uvedenému dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p.

a preto navrhu nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

