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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. M., byvajiceho v C. XX, zastipeného
advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Havlickova 16, ICO: 47 244 895, za ktora kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban,
MBA, proti zalovanej Vieobecnej tiverovej banke a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31
320 155, zastapenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Kycerského 7, ICO: 36 857 513, za ktora kona JUDr. Jan Sinkovic, konatel’ a advokat, o uréenie, Ze
uver je beziro¢ny a bez poplatkov, ktory spor bol vedeny na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 14 C
12/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. novembra 2018 sp. zn. 6 Co
121/2018, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na preruSenie konaniazamiet a.
Dovolanieod miet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Komarno (dalej len ,,std prvej inStancie™) diia 13. februéra
2017 zalobca sa domadhal, aby sud urcil, ze (I.) zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru
HFlexipozicka® reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, uzatvorenda medzi stranami 7. januara 2015, je
bezuroéna a bez poplatkov, (I1.) zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej z mesa¢nej anuitnej splatky ¢. 76
urcenej v tejto zmluve iba Ciastku 34,75 eur, (III.) Zalobca nie je povinny zaplatit’ Zalovanej z mesacnej
anuitnej splatky ¢. 76 ¢iastku 98,12 eur, (IV.) Zalobca nie je povinny zaplatit’ Zalovanej mesa¢né anuitné
splatky ¢. 77 az 119 a ze (V.) zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania.

2. Sad prvej inStancie rozsudkom z 26. februara 2018 ¢. k. 14 C 12/2017-337 zalobu zamietol a
zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zéveru, Ze zmluva o spotrebitel'skom tivere je platnym pravnym tikonom a poskytnuty uver nie
je mozné povazovat za beziurocny a bez poplatkov. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, ze zmluva



neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch
a o inych uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni v
case uzavretia zmluvy (d’alej len ,,zakon o spotrebitelskych tiveroch” v prislusnom gramatickom tvare),
ked’ze v nej nie je podrobny vypocet celkovej vysky splatky pri jej rozpise na istinu, urok a poplatky.
Uviedol, ze pri zohl'adneni uc¢elu pravnej Gpravy spotrebitel'ského prava, ktorym je zrozumitelnost’
zmluvy pre spotrebitel'a, gramaticky vyklad preferovany zalobcom neobstoji. Vypocet celkovej vysky
splatky pri jej rozpise na istinu, Grok a poplatky by bol omnoho komplikovanejsi, predovsetkym pri
nerovnomernej amortizacii uveru, pretoze by sa jednalo o matematicku operdciu s inymi vstupmi, ked’ze
by dochadzalo k zmene vysky zlozky istiny a zlozky tiroku. Ak by tverova zmluva celkovil vysku
splatky obsahovat’ nemusela, spotrebitel’ by k zisteniu vysky celkovej splatky, resp. k zisteniu, ¢i sa
jedna o konstantni vySku splatok, dospel iba sti¢tom jednotlivych zloziek splatky pre kazda jednotlivi
splatnost’. Umyslom zakonodarcu viak sotva bolo stanovit’ naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy tak, ze by
obsahovala mnozstvo ¢iselnych udajov a povinnost’ vypocitat’ si celkovi vysku kazdej jednotlivej splatky
prenaSala na spotrebitela. Preto je podla sudu potrebné predmetné ustanovenie vykladat’ tak, ze v
zmluve uvedena splatka uveru je dostatoéne urc¢ena aj ked’ je vyjadrena iba celkovou vyskou splatky,
priCom takto uvedend splatka musi zahfhat vSetky veritelom poZadované plnenia, a nie len uvedenim
niektorych zloziek navodzovat’ dojem nizkej splatky. Pokial’ zalobca namietal rozpor zmluvy s § 9 ods. 2
pism. j/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zédkona o spotrebitel'skych tiveroch poukazujic na nepravne
vyCislenie hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN) v zmluve, Zalobca v tejto Casti
neuniesol dokazné bremeno. I ked bola nespravne vycislena celkova Ciastka splatnd spotrebitelom
(ktora bola uvedena v sume o 0,97 eur niz§ej nez suma vy¢islena ako vysledok suc¢inu 119 splatok po
132,87 eur), nebola splnena podmienka pre vyslovenie beziirocnosti a bezpoplatkovosti uveru, nakolko
predmetné ustanovenie (§ 11 ods. 1 pism. b/) predpokladd iplni absenciu tohto udaja v zmluve o
spotrebitel'skom tivere a nie jeho uvedenie v nespravnej vyske.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 28. novembra 2018 sp. zn. 6 Co
121/2018 potvrdil odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu. Rozhodol tak majic za to, ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne. Na oddvodnenie svojich zaverov, okrem iného, uviedol, ze z predmetne;j
zmluvy je zrejmé, Ze na jej zaklade poskytla Zalovand zalobcovi tver vo vyske 10 000 eur, ktory sa
zalobca zaviazal vratit' v 119 mesaénych splatkach vo vyske 140,97 eura, z toho suma vo vyske 8,10
eura predstavuje poistné. Celkové naklady zalobcu predstavuju 5 810,56 eur a celkova Ciastka, ktora
musi zalobca zaplatit’ v stvislosti s poskytnutym tverom, je v zmluve ur¢end vo vyske 15 810,56 eur.
RPMN je v zmluve ur¢end na 10,49 %, priemernd RPMN na 11,25 % a urokova sadzba na 9,90 %.
Odvolaci sud poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016, podla
ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a ¥/ smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES (dalej len
»smernica“) sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu uréiti stanovujica amortizaciu
listiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat’, akd cast
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢l 22 ods. 1
smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutro§tatnej pravnej uprave.
Podla citovaného rozsudku predmetny ¢lanok smernice (10 ods. 2 pism. h/) ustanovuje, Ze zmluva o
uvere musi uvadzat’ iba vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky prirad'ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami Gveru na
ucely splatenia. Odvolaci sud poukazal tiez na rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 a 3 Cdo 56/2018, ktoré pravnu otdzku splnenia nalezitosti zmluvy o uvere podla § 9
ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych tveroch, ako podklad pre zaver, ¢i spotrebitel'sky uver je
bezuroény, uz riesili. Z tychto rozhodnuti ani z dévodovej spravy k zakonu o spotrebitel'skych tveroch
nevyplyva, Ze by zamerom zékonodarcu bolo, aby toto ustanovenie sprisnilo poziadavku zakotvent v
smernici, teda to, aby zmluva o uvere upravovala vySku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahfna istinu, uroky a aj iné poplatky. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
tykajicim sa namietky nespravne vycislenej hodnoty RPMN. K namietke nezahrnutia nakladov poistného
do RPMN dodal, Ze Zalobcovi poistenie bolo ponuknuté ako moznost v ramci zmluvy, nie ako
povinnost, ¢o vyplynulo z dokazovania a fakultativne poistenie nie je zahrnuté do vypoctu celkovych
nakladov. Pokial’ sa Zalobca domahal urCenia, ktoru splatku a v akej vyske je eSte povinny uhradit
zalovanej, a ktoré splatky jej uz nie je povinny uhradit, mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie



spravne zamietol zalobu aj v tejto Casti, ked’Ze nebolo mozné uverovi zmluvu povazovat’ za bezuro¢ni a
bez poplatkov.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zzalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), a tieZ z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v dosledku ktorej

mu bolo znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, vidi Zalobca v tom, Ze odvolaci sud sa len stroho obmedzil na
konStatovanie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie a oddvodnenie ziadnym Specifickym
sposobom nedoplnil, nevyjadril sa k nemoznosti pouzitia euro-konformnému vykladu § 9 ods. 2 pism. I/
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Rozhodnutie odvolacieho stdu spociva podla jeho nazoru aj na
nespravnom pravnom posudeni otazky «(ne)moznosti euro-konformného vykladu ustanovenia § 9 ods.
2 pism. I/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, t€¢inného ku ditu uzatvorenia predmetne;
zmluvy»*. Uviedol, Ze nie je pravne mozné dotknutému ustanoveniu smernice priznat’ nepriamy ucinok v
zneni zakona o spotrebitel'skych tveroch, u¢inného do 30. aprila 2018. Podl'a Zalobcu odvolaci sud sa
nespravne odvolava na smernicu, rozhodnutie Sudneho dvora Europskej tinie vo veci C-42/15 a
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Ma za to, ze v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy zédkonodarca ¢lenenie na splatky istiny vyzadoval, ¢o vyplyva aj z toho,
ze k zosuladeniu vnutrostatneho ustanovenia so znenim smernice doslo az od 1. maja 2018, ucinnost'ou
novely zakona o spotrebitel'skych zmluvach, ktord ¢lenenie splatok na istinu, uroky a iné poplatky uz
nevyzaduje. V dovolani tiez navrhol, aby dovolaci sid podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ CSP prerusil konanie
dovodiac, ze pred Stdnym dvorom Eurdpskej tnie prebicha vo veci C-331/18 konanie, v ktorom
nastolené otazky su zjavne podstatné a relevantné pre zodpovedanie otazok relevantnych pre dovolaci
prieskum.

5. Zalovana vo vyjadreni ziadala dovolanie Zzalobcu zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) skimal najskor, ¢i je dovodny navrh
zalobcu na prerusenie dovolacicho konania. Dospel k zaveru, Ze tento dovod nie je dany. Totizto
rozsudkom Sudneho dvora (Siestej komory) vydanym vo veci C-331/18, ktorej predmetom bol navrh na
zalatie prejudicialneho konania podra ¢lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Krajského sudu v Presove
z 5. aprila 2018, uz bolo 5. septembra 2019 rozhodnuté, a to tak, Ze:

1. Clanok 10 ods. 2 pism. h) aZ j) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro§tatnej pravnej uprave, akou je
vnutro§tatna pravna Uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o uvere Specifikovat’
rozpis kazdej splatky urcenej, podla pripadu, na amortiziciu istiny, splatenie tirokov a ostatnych
nakladov.

2. Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maji uplatnit’ na zmluvu o tvere, o aku ide
vo veci samej, ktord bola uzatvorend pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutroStatne;
pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut’ stilad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

Uvedenym rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa stal navrh zalobcu na preruSenie konania
bezdévodnym a preto ho dovolaci sid zamietol.

7. Dovolaci sud potom pristupil k skimaniu otazky, ¢i dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacicho
sudu je pripustné z dévodov uvadzanych zalobcom. Dospel k zaveru, ze tomu tak nie je a Ze z tohto
dovodu treba dovolanie odmietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

9. V danom pripade Zalobca pripustnost nim podaného dovolania predovSetkym vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca v suvislosti s uvedenou vadou namieta nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, jeho arbitrarnost’, teda jeho nepreskimatelnost’.

10. Rozhodnutie je nepreskiimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenic neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat predovSetkym tplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vntorna rozpornost odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidldm logického uvazovania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11. V8eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

12. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ['udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatra Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

13. Dovolaci sud tiez pripomina, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia nie je pravne relevantna spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym std dospel, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Ako
vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravanym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

14. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie zalobcu, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacicho sudu ma
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo uvedené vyssie,
za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy neodévodnili svoje
rozhodnutia podl'a predstav Zalobcu.



15. Zalobca tak neopodstatnene tvrdi pripustnost’ svojho dovolania z dévodu vady konania podla § 420
pism. f/ CSP.

16. Zalobca vyslovne napadol dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacicho stiidu o trovach konania.
Dovolanie v tejto Casti ale nie je pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, pretoZe sa nejedna o rozhodnutie
vo veci samej a ani o také rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ tejto Casti dovolania je
rovnako vylicend aj podla § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP.

17. Pripustnost’ dovolania Zzalobca vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podl’a ktorého
ustanovenia dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSend. Tvrdi, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na podla neho nespravne vyrieSenej pravnej otazke, a to «otazke
(ne)moznosti euro-konformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tiveroch, uc¢inného ku ditu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru», v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu dosial’ nevyrieSene;.

18. Zalobcom nastolena préavna otazka ale uz bola dovolacim sudom vyrieSena. Dovolaci stiid v uzneseni
z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, a rovnako v uzneseni zo 17. aprila 2018 sp. zn. 3 Cdo
56/2018, ustalil, Ze majic na zreteli ucel smernice, pravne zavery vyjadrené v rozsudku Eurdpskeho
sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej
(dalej len ,,Rozsudok®), ucel § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, a d’alSie ciastkové
pravne zavery uvedené v tychto uzneseniach, je potrebné ostatne uvedené ustanovenie zdkona o
spotrebitel'skych tveroch interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnttorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch hovori o vyske, pocte, terminoch splatok
istiny, trokov a inych poplatkov, je potrebné ho euro-konformne vykladat’ tak, ze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest’ pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, irokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrnuje istinu, uroky a iné
poplatky.

19. Podl'a dovolacieho sudu Zalobca neopodstatnene tvrdi, Ze nim nastolena préavna otazka, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, eSte nebola dovolanim sidom vyrieSend, pretoze vyssSie
uvedené rozhodnutia dovolacieho stdu nie je mozné povazovat' za ustalenu stdnu prax, a to najmi z
dovodu, ze podla neho za ustileni stidnu prax dovolacicho sudu treba povazovat predovsetkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky, ktory predpoklad uvedené rozhodnutia nespiiaju, resp. ze v tychto rozhodnutiach
vyrieSena otazka «nebolo ani vyjadrenim pravneho nazoru v rozhodnuti Velkého senatu podla § 48
CSP». Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze je sice pravda, Ze pojem «ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu» definuje judikat R 71/2018 tak, ze don patria predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$sieho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale dodava, Ze sucastou ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca «aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali».

20. Senat dovolacieho sudu konajici o dovolani Zzalobcu plne sa stotoziiuje s vyssie uvedenym zaverom
iné¢ho senatu dovolacicho sidu a nevidi ziadny dévod, pre ktory by sa mal od neho odklonit’ a z tohto
doévodu vec postupit’ velkému senatu v zmysle § 48 CSP.

21. So zretelom na uvedené, t. j. z dévodu, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nema zalobcom
tvrdentl vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP a z dovodu nesplnenia predpokladu pripustnosti
dovolania spoc¢ivajiceho v nevyrieSeni dovolanim namietanej otazky rozhodovacou praxou dovolacicho



sudu, dovolaci std dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

22. Uspesnej zalovanej dovolaci stid priznal nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zalobcovi v plnom
rozsahu. I ked podla § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud v uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté
(alebo ktorym bolo konanie o dovolani zastavené) nemusi rozhodnutie o trovach konania oddvodnit’,
vzhladom na podanie zalobcu z 30. oktobra 2019, ktorym vzhladom na podla neho dévody hodné
osobitného zretel'a v danej veci navrhuje dovolaciemu sudu, aby o trovach dovolacieho konania rozhodol
podla § 257 CSP tak, «Ziadna zo stran sporu nema narok na nadhradu trov konania, vratane naroku na
nahradu trov pravneho zastipenia», dovolaci sud povazuje za potrebné stru¢ne oddévodnit’ svoje
rozhodnutie o trovach dovolacicho konania v prospech v dovolacom konani v celom rozsahu uspesnej
zalovanej. Zalobca vidi dovody hodné osobitného zretel'a predovietkym v naslednej zmene legislativy a
judikatiry tvrdiac, Zze do vyhlasenia rozsudku Stidneho dvora vo veci C-331/18 neexistovala ziadna
ustalend jednotnd rozhodovacia prax sudov v danej veci nosnej otazke, a preto bol dévodne presvedceny
o tom, ze s ohladom na princip pravnej istoty je jeho zaloba skuto¢ne dovodna. Dovolaci sud
nepovazuje uvedenu argumentaciu zalobcu za opodstatneni. Dovody hodné osobitného zretela ani
vynimo¢né okolnosti § 257 CSP blizSie neSpecifikuje. Mozno ich v§ak zhrnat’ ako neprimerant tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost' doposial’ nerieSenej
pravnej problematiky, zlozitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery stran sporu,
pripadne nizky prijem. Podl'a dovolacieho sudu bolo potrebné v danej veci prihliadnut’ na podiel Zalobcu
na vzniku a priebehu sporu, ked’ze i§lo o uz rieSenu pravnu problematiku. V ¢ase podania dovolania uz
boli vydané rozhodnutia dovolacieho sudu z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 a zo 17. aprila
2018 sp. zn. 3 Cdo 56/2018 (ktoré bolo potrebné povazovat za stcast ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu) a vydany aj Rozsudok (ten bol naostatok vydany u aj v ¢ase podania zaloby dia 13.
februara 2017). Dovolaci sud preto nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
vynimo¢ne nemal strandm priznat’ ndhradu trov konania (k ustavne konformnému vykladu ustanovenia
§ 257 CSP porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu SR z 24.10.2019, sp. zn. IV. US 83/2019).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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