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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne ASANARATES s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Park
Angelinum 4, zastipenej JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom v Kosiciach, Zizkova 6, proti
zalovanej News and Media Holding, a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, zastipenej
splnomocnenkynami 1/ SCHWARZ advokati s.r.0. a 2/ Skubla a partneri s.r.0., oboma so sidlom v
Bratislave, Einsteinova 25, o ochranu dobrého mena a povesti pravnickej osoby a iné, vedenom na
Okresnom stde Bratislava V pod sp.zn. 6C/355/ 2009, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 10. oktobra 2017 sp.zn. 8Co/127/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej tiez len ,,sud prvej insStancie”) rozsudkom z 8. februara 2016 ¢.k.
6C/355/2009-366 (v poradi druhym) rovnako ako prvym rozsudkom (z 24. aprila 2013, na zéklade
odvolania zalobkyne ale zruSenym) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna doméhala ochrany pred
neopravnenym zasahom do jej dobrého mena a povesti, ku ktorému malo prist’ uverejnenim v Cisle 24
tyzdennika Plus 7 dni (vydavaného zalovanou) z 11. juna 2009 ¢lanku pod nazvom ,,Miliébnové potkany*;
zalobkyni tieZ uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanej ,.trovy® (spravne ,,ndhradu trov*) konania vo vyske
100%. Mal za to, Ze u zalobkyiiou uplatiiovaného prava na odpoved Ziadost nespliala zdkonné
predpoklady podla 8 ods. 3 tlaCového zdkona (zédkona ¢. 178/2008 Z.z. v zneni neskorSich zmien a
doplneni), ked’ sa neobmedzovala na skutkové tvrdenia, ale obsahovala i mnoZstvo hodnotiacich
usudkov a narok na zverejnenie tlaCovej opravy podla § 7 tlaCového zakona taktiez nezodpovedal
zakonu, nakol’ko znenie opravy nebolo zhodné so znenim ziadosti (neobsahovalo uvedenie nepravdivého,
ani pravdivého tvrdenia) a k zmene zaloby doslo az po uplynuti lehoty 30 dni uvedenej v § 10 ods. 3
tlaCového zakona, teda po zéaniku prava. Podla sidu prvej inStancie neobstila ani poziadavka na
zaplatenie primeraného zadostucinenia v peniazoch (vo vySke 33.000 €), nakolko tu Slo (pri



informovani o Cerpani prostriedkov z verejnych zdrojov na zaklade zmluvy so §tatom, resp. jeho
orgdnom - ministerstvom zdravotnictva) o otazku verejného zaujmu, pri ktorej aj na zaklade testu
proporcionality ne§lo usudit’ na neopravnenost’ zdsahu do prav zalobkyne, ktora (na rozdiel od novinarov
reprezentujicich i periodikum vydavané Zalovanou) nie je z hl'adiska prava na informacie pozivatelom
privilegovaného postavenia, ale predmetom informovania a subjektom nitenym strpiet’ va¢S$iu mieru
kritiky (zvlast ak v tomto pripade nedoSlo ani k skresleniu celkového vyznenia informacie spésobom
nezodpovedajicim pravde a tvrdent nepravdivost’ tdajov nepreukazali ani vypovede svedkov).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10.
oktobra 2017 sp.zn. 8Co/127/2016 rozsudok sudu prvej inStancie priblizeny pod 1. zhora podla § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz
i zékona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C.s.p.*) ako vecne spravny potvrdil a vyslovil, ze zalovand ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Stotoznil sa so sidom prvej in§tancie ako
v tom, ze ziadost’ zalobkyne o uverejnenie opravy i odpovede nezodpovedali poziadavkam ustanovenym
tlaCovym zakonom, tak i v tom, pre¢o bol namieste takyto zaver. Zdoraznil, Ze obe v tomto smere
zalobkynou uplatnované prava st zaloZzené na prisne formalizovanom postupe predpokladajicom
sucasné splnenie vSetkych zédkonom ustanovenych podmienok a pretoze tieto z doévodov spravne a
pomerne podrobne uvedenych stidom prvej inStancie splnené neboli, Zalobe v tejto Casti, ani v Casti
poziadavky na peniaznti ndhradu 4.979 € (podla § 10 ods. 4 tlaového zakona) neslo priznat’ Gspech. V
pripade poziadavky na zaplatenie primeraného zadostu¢inenia 33.000 € potom odvolaci sid nad ramec
pomerne rozsiahleho teoreticko-pravneho exkurzu do problematiky zasahov do osobnostnych prav
(vréatane nutnosti rozliSovania medzi skutkovymi tvrdeniami ako faktami s overitelnou pravdivostou, ¢i
nepravdivostou a hodnotiacimi tsudkami ako kritikkou skumatelnou len z hladiska vecnosti a
primeranosti a so zmienkou i o tzv. hybridnych vyrokoch - majucich atributy skutkového tvrdenia i
hodnotiaceho sudu) suhlasil s testom proporcionality vykonanym sudom prvej inStancie i s jeho zavermi
0 nutnosti znaSania subjektami vstupujlicimi do zmluvnych vztahov za ucasti $tatu SirSej kritiky i o
potrebe posudzovania pravdivosti celkového vyznenia informécie a okrem toho analyzoval tiez jednotlivé
zalobkyfiou uvadzané (namietané) Casti ¢lanku urobeného predmetom Zaloby z pohladu ich spdsobilosti
zasiahnut’ do préav zalobkyne.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Rozdielnost’ rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
vo vztahu k pravnej otazke, ktorti bliz§ie nevymedzila, definovala spésobom (citované z dovolania)
»Najvyssi sud SR (dalej tiez len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud“ alebo skratene ,,NS SR*) ,,v uzneseni
sp.zn. 4 Cdo 121/2007 zo dna 23.09. 2009 a iné“, resp. ,,aj uznesenic NS SR 3 Cdo 61/2000 ... a
uznesenie NS SR 3 Cdo 84/2011. Popri citacii z d’alSich dvoch rozhodnuti (z nélezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 16. jina 2011 sp.zn. I. US 408/2010 a uznesenia NS SR z 29. juna 2011 sp.zn.
4 Cdo 232/2010) namietala, 7e podla ustilenej judikatiry Ustavného sudu SR kazdy konflikt vo vnutri
systému zakladnych prav a slobdd treba riesitt podla zasady ich spravodlivej rovnovahy, ¢o vSak
odvolaci sud neurobil; Ze sudna prax uz opakovane judikovala, Ze tla¢ pri zachovani prava na Sirenie
informacii nepoziva neobmedzenu slobodu, ked toto pravo je spojené aj s povinnostou a
zodpovednostou poskytovat presné a doveryhodné informdacie pri dodrzani etickych pravidiel, bez
porusenia alebo ohrozenia, ¢i zasahu do cti, dostojnosti, vaznosti ¢i dobrého mena inej osoby; ze k
poruSeniu prava na ochranu dobrej povesti méze dojst’ nielen nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami
difama¢ného charakteru, ale aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich tisudkov o urcitej osobe a
odvolaci sud nespravne pri konflikte prava zalovanej na slobodu prejavu a prava Zalobkyne na ochranu
dobrej povesti uprednostnil prvé z tychto prav na tkor druhého ,,v rozpore s rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu®, zarovenn pri hodnoteni dokazov niektoré opomenul zohl'adnit' a dokazné bremeno
preniesol zo zalovanej na Zalobkynu a napokon opomenul, Zze Zalobkyni nebola zalovanou poskytnuta
moznost’ sa k predmetnému ¢lanku vyjadrit, ¢im doslo aj k Tlacovou radou konstatovanému hrubému
poruseniu etického kdédexu novinara. Navrhla dovolanim napadany rozsudok odvolacicho stdu zmenit’
vyhovenim zalobe o zaplatenie 33.000 €, eventudlne napadany rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.



4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut,, majic za to, ze toto nie je pripustné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C.s.p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bol napadany rozsudok odvolacicho
sudu (a inak aj jemu predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie) vydany (§ 424 C.s.p.), a to za
splnenia podmienky jej pravneho zastlpenia i spisania dovolania na to zdkonom urcenou osobou (§ 429
ods. 1 C.s.p.), skumal predovSetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
C.s.p.), ¢isu dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacicho prieskumu. Dospel
pritom k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie, preCo bol namieste takyto postup (§
451 ods. 3 veta prva C.s.p.) uvadza nasledovné :

6. Podla § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

7. Podla § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (odsek 2).

8. Podl'a § 440 C.s.p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

9. Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a tiez oznaCit v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod. V dosledku
viazanosti dovolaciecho sidu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sud spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré si vymenované v tomto zdkonnom ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku,
rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu; zo zédkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia pritom vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu
rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia dovolacicho
sudu len ,,pravna otazka“).

12. O tom, ¢i je dana pripustnost’” dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho stdu dovolacimi dovodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'tcovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

13. Dovolatel’ v prejednavanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p. Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je povinny oznacit
rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci stid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (v



tejto stv. por. 8 Cdo 78/2017 a 8 Cdo 141/2017).

14. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.,
neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré o danej pravnej otdzke zaujali rozdielne pravne zavery,
nemoze dovolaci sud uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach o
tom, ktor otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Ak by
postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Skuto¢nost, ze dovolatel vyvodzujuci
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. neuvedie rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az §
435 C.s.p. (1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017 ¢i 8 Cdo 50/2017).

15. Zalobkyia v prejednavanej veci zalozila svoje dovolanie na spochybneni spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, nevysvetlila ale, ktoru pravnu otazku povazuje za relevantnu z
hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Za také vymedzenie neSlo povazovat tvrdenic z dovolania o
moznosti zasahu do prava na ochranu dobrej povesti nielen nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ale aj
zverejnenim nepripustnych hodnotiacich tsudkov o urcitej osobe (kde prave v dosledku 1. pouzitia
dovolatel’kou - v suvislosti so slovaym spojenim ,.hodnotiaci usudok® - adjektiva ,nepripustny* a 2.
zaveru odvolacieho sidu v tejto veci o moznosti priznania ochrany len kritike nevybocujicej z medzi
vecnosti a primeranosti neslo medzi dovolatel’kou a odvolacim sudom vidiet’ ziadneho sporu, odhliadajic
na tomto mieste od toho, Ze otdzka rozliSenia medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi stdmi i
dalSia otdzka pripustnosti hodnotiaceho stdu nie su otdzkami pravnymi, ale skutkovymi, a teda z
dovolacicho prieskumu podla § 421 ods. 1 C.s.p. vyluCenymi). Podobne charakter pravnej otazky, od
ktorej by bolo zavislym rozhodnutie odvolacicho sudu, nemala ani otdzka pomeru medzi pravom
(Zalovanej) na slobodu prejavu a pravom (Zalobkyne) na ochranu dobrého mena a povesti a dovolanim
tvrdeného uprednostnenia prvého z takych prav na ukor druhého, kdeZe i tu primarne ide o skutkovi
otazku s rieSenim zavislym na vyhodnoteni dokaznej situdcie v konkrétnom posudzovanom pripade.

16. Tym, ¢o bolo ale z pohl'adu nemoznosti pristipenia dovolacicho sudu k pozadovanému meritérnemu
dovolaciemu prieskumu rovnako zasadnym (ako je uz uvedené pod 15. vysSie), bolo to, ze Zalobkyna
ani ziadnymi konkrétnymi rozhodnutiami najvy$siecho stidu nedolozila svoju argumentaciu o tom, ze o
otazke (nevedno ktorej), ktort méa (dovolatel’ka) na mysli, rozhoduje dovolaci sud rozdielne. Zaradenie
vsetkych rozhodnuti dovolacieho stidu, uvaddzanych dovolanim, do jednej skupiny (bez uvedenia, ktoré z
nich riesilo aki pravnu otdzku akym spdsobom a preco by sa teda malo usudzovat’ na stav rozidenia
aspont dvoch z nich v nazore na jej rieSenie) totiz navodzovalo skor dojem zaloZenia vSetkymi takymito
rozhodnutiami ustalenej rozhodovacej praxe, ktorej sa ale odvolaci sud v tomto pripade nemal drzat. V
takom pripade by ale $lo uz o iny, nez dovolanim vyslovne tvrdeny dovolaci dévod (a dévod pripustnosti
dovolania) podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a vypravenie dovolania prave opisovanym sposobom
zakladalo jeho vnutornu rozpornost’ s nasledkom v podobe nesplnenia povinnosti dovolatela dovolacie
doévody vymedzit’ zakonom predpisanym spdsobom.

17. Podla § 447 C.s.p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435.

18. Z obsahu spisu v prejedndvanej veci vyplyva, ze sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud
vykonali dostato¢né dokazovanie (opak nenamietala ani dovolatel’ka namietajica prakticky len
nevysporiadanie sa s niektorymi dokazmi). Wsporiadali sa so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a
aj nimi prijaté skutkové i pravne zavery dostatoCne vysvetlili pricom predmetnu kritiku pouzitt
zalovanou (urobent i predmetom Zzaloby) po vykonani testu proporcionality vyhodnotili ako pripustnu.
Tvrdenie dovolatelky o tom, Ze odvolaci sud nereSpektoval dovolanim zmienované rozhodnutia
dovolacicho sudu neobstoji vzhl'adom k tomu, ze podla obsahu dovolania dovolatel’ka povazovala za



nespravny pravny zaver odvolacicho sidu tykajuci sa posudenia a vyhodnotenia testu proporcionality a
nedostato¢né zohl'adnenie toho, ze v danom pripade ide (podla zalobkyne) o typicky hodnotiaci usudok
bez pravdivého vecného zékladu, vykonStruovany len na ucel difamovania osoby zalobkyne. V tejto
suvislosti sa vSak dovolaciemu sudu ziada uviest, Ze i ked’ dovolatelka svoje dovolanie formalne
odovodnila nespravnost'ou pravneho posudenia veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. ¢/ C.s.p., z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze nesthlasi s logickymi iivahami a skutkovymi
zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, ktoré v konani vysli
najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov viedli tento sud (a pred nim tiez sud prvej
inStancie) k prijatiu jeho rozhodnutia (najmé pokial’ ide o parameter pravdivosti vecného zakladu tvrdeni
pouzitych periodikom vydavanym zalovanou).

19. Z uvedeného je tak zjavné, Ze dovolatel’ka v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; ziadnou takouto nespravnost'ou vsak nie je mozné odoévodnit’
dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. (bez ohl'adu na
pismeno). Jednym z konsStantnych zaverov rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, na ktorom ani v tejto
veci nie je dovod ni¢ menit’, je totiz, ze len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov sidom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani narokov vyplyvajicich zo zalobného navrhu, vyznamovo nezodpovedaji kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 C.s.p. (tu por. napr. 3 Cdo 148/2018).

20. Najvyssi sud zo vSetkych uz vyssie priblizenych dévodov preto dovolanie primarne podla § 447
pism. f/ C.s.p. (pre nevymedzenie dovolacicho dévodu spdsobom predpokladanym ustanoveniami §§
431 - 435 C.s.p.) a sekundarne podla pismena c/ rovnakého zakonného ustanovenia (pre nepripustnost’)
odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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