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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Piovartsyho, na neverejnom zasadnuti konanom diia
26. februara 2020 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Q. E., pre pokraCovaci zlo€in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v
jedno¢innom stbehu s pokracovacim preCinom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) Tr. zak. vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., o odvolani tohto obzalovaného
a jeho manzelky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 21. maja 2019, sp. zn. PK-
1T/35/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. sa zr u § u j ¢ napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. sa v rac iavec Specializovanému trestnému sidu v Pezinku, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. sa z a m i ¢ t a odvolanie manzelky obzalované¢ho Y. E., pretoze bolo
podané oneskorene.

Odovodnenie

Obzalovany Q. E. (spolo¢ne s 1. Q., u ktorého tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’
dita 17. jala 2017) bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 4. jila 2017, sp. zn.
PK-1T/35/2016, uznany za vinného z pokra¢ovaciecho zlo¢inu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zdk. vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim
pre¢inom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vo forme
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dia 6. oktobra 2014 v ¢ase o 12.10 hod. v Piestanoch na Krajinskej ceste, potom ako pre podozrenie
z priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej preméavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zékona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 137 ods. 2 pism. f) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke, zastavili a kontrolovali osobu menom D. R., ktory viedol motorové vozidlo zn. Fiat Ducato,



e. ¢. U-XXXQ., prevzali od menovaného finan¢ni hotovost’ vo vyske 50,- eur, pricom nasledne
uvedeny priestupok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore riadne
nezadokumentovali, v rozpore s § 58 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch nevykonali ziadne ukony
smerujice k jeho objasneniu a uvedenti finanénu hotovost’ si ponechali pre vlastnil potrebu,

2. dna 17. oktobra 2014 v case o 15.17 hod. v PieStanoch na Vrbovskej ceste, potom ako pre
podozrenie z priestupku proti bezpenosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 20 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom C. 1., nar. XX. [. XXXX, ktory viedol
motorové vozidlo zna¢ky Ford Focus, e. ¢. C.-XXXX., prevzali od menovaného finan¢nti hotovost’ vo
vyske 50,- eur za to, ze uvedeny priestupok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore riadne nezadokumentovali, v rozpore s § 58 zidkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
nevykonali Ziadne ukony smerujuce k jeho objasneniu a uvedent finan¢nu hotovost’ si ponechali pre
vlastntl potrebu, tito nevykazali ako sumu prijata za priestupok rieSeny blokovou pokutou a v zazname
zo sluzby vykazali priestupok ako vyrieSeny dohovorom,

3. dia 17. oktoébra 2014 v cCase o 17.48 hod. v PieStanoch na Krajinskej ceste, potom ako pre
podozrenie z priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej preméavky podla § 22 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 3 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, zastavili a kontrolovali osobu menom I. W., nar. XX. Z. XXXX, ktory viedol
motorové vozidlo znatky Skoda Octavia, e. ¢. H.-XXXR., prevzali od menovaného finanén hotovost’
vo vySke 20 eur za to, ze uvedeny priestupok v rozpore s § 2 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore riadne nezadokumentovali v rozpore s § 58 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
nevykonali ziadne ukony smerujuce k jeho objasneniu a uvedent finan¢ni hotovost’ si ponechali pre
vlastnt potrebu.

Obzalovanému Q. E. bol za to podla § 329 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stuptiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Specializovany trestny sud okrem
toho obzalovanému ulozil podla § 61 ods. 1 Tr. zdk. trest zdkazu Cinnosti - vykonavat sluzbu v
Policajnom zbore na dobu 5 rokov.

Na podklade odvolania obzalovaného, jeho manzelky i prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky do$lo uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo
14. novembra 2018, sp. zn. 6 To 6/2017, postupom podla § 321 ods. 1 pism. a) az d), ods. 2 Tr. por. k
zru$eniu oznac¢en¢ho rozsudku vo vzt'ahu k obzalovanému Q. E. a sti€asne podla § 322 ods. 1 Tr. por.
k vrateniu veci prvostupiiovému sudu na opédtovné prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud opodstatnenost’ svojho postupu v preskumavanej veci zdévodnil tym, ze Specializovany
trestny sud:

1) zalozil vinu obzalovaného aj na nezdkonnom rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie Krajského sudu v
Bratislave z 24. jula 2014, sp. zn. KSBA-V-642-1/2014-Ntt-6-416/2014, ktorym bol udeleny suhlas na
pouzitic ITP podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoCuvanim a tiez na zaklade
nezikonnych prikazov sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, z 2. oktobra 2014, sp. zn. BB-STS-V-664-1/14-Ntt-497, podl'a § 114 ods.
1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. (na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov), sp. zn. BB-STS-V-665-1/14-Ntt-489 a BB-STS-V-666-1/14-Ntt-499, podla § 113 ods. 4
Tr. por. (na sledovanic Q. E. a I. Q.). Najvyssi sud pritom osobitne podotkol, Ze uz toto samotné
porusenie zakona v procese dokazovania je dovodom pre zruenie prvostupiiového rozhodnutia;

ii) sa nevysporiadal s podstatnou namietkou obzalovaného ohl'adne zakonnosti jeho trestného stihania
sekciou kontroly a inSpekénej shluzby, tradom inSpekénej sluzby, odborom inSpekénej sluzby



Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,inSpekéna sluzba ministerstva vnutra").
Prvostupiiovy stid mal podla najvyssicho sudu v tomto smere vyvinut’ iniciativu v zmysle § 283 ods. 5
Tr. por., teda prerudit’ trestné stihanie a podat nédvrh na zacatie konania pred Ustavnym studom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud");

iii) nespravne kvalifikoval inkriminované skutky - z nich jednoznaéne vyplyva, ze obzalovani spoloé¢nym
konanim (viacerymi utokmi) riadne nezadokumentovali priestupky, resp. nevykonali ziadne ukony
smerujuce k ich objasneniu v zmysle § 58 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a preto aj toto ich
protipravne konanie malo byt kvalifikované podla § 326 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.;

iv) nesmel prihliadat’ k vysluchom prislu§nikov Policajného zboru v postaveni svedkov Mgr. M. X. a
Mgr. 1. Q. (byvalého policajta), ked’Ze tito neboli pred vysluchom zbaveni ml¢anlivosti prisluSnym
funkciondrom v zmysle ustanovenia § 129 Tr. por. a nasl;

v) sa dopustil pisarskej chyby v skutkovej vete oznacenej pod ¢. 2, kde uviedol chybné oznacenie
zakona ¢. 8/2009 Z. z. namiesto spravneho zakona ¢. 372/1990 Zb.

Po vrateni veci Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom z 21. maja 2019, sp. zn. PK-
1T/35/2016, pri nezmenenych skutkovych zisteniach (s vynimkou opravy vytknutej chyby v oznaceni
zakona pri skutku ¢. 2), uznal obzalovaného Q. E. za vinného z pokra¢ovacicho zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. v
jedno¢innom stbehu s pokracovacim preCinom zneuZzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a), c) Tr. zak.

Specializovany trestny sid v Pezinku za to obZalovanému uloZil v stlade s § 329 ods. 2, § 41 ods. 1, §
38 ods. 2 Tr. zék., s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia. Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil
aj trest zakazu ¢innosti vykonavat’ sluzbu v Policajnom zbore na dobu 5 rokov.

Obzalovany po porade s obhajkyniou zahlasil vo¢i rozsudku $pecializovaného trestného sudu odvolanie
ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani do vyroku o vine a treste ako aj proti konaniu, ktoré
vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo. Pisomné oddvodnenie svojho odvolania obzalovany dorudil
prvostupiiovému sudu dna 12. jala 2019, pricom dna 15. jala 2019 ho doplnil o samostatné podanie
obsahujuce subor 7 priloh.

Specializovanému trestnému sudu v oddvodneni svojho odvolania vytyka, 7e sa dosledne neriadil
zavdznymi pokynmi odvolacieho sudu a ked’ze sa od jeho nazoru vysloveného v zruSujicom uzneseni
odchylil, s argumentaciou nemajiicou oporu v zakone, opitovne rozhodol nezakonnym spoésobom v jeho
neprospech. V konkrétnych okolnostiach obzalovany namietol, Ze:

i) prvostupiiovy sud nereSpektoval zavizny pravny nazor odvolacieho sudu ohladom nepouzitelnosti
rozhodnuti - udeleni sthlasu na pouzitie ITP, resp. prikazov sudcu pre pripravné konanie ¢i uz
Krajského studu v Bratislave alebo Specializovaného trestného sudu vratane zdznamov, ktoré boli na ich
podklade ziskané;

ii) Specializovany trestny sud sice preru$il konanie a podal navrh na zaCatie konania pred ustavnym
sudom v zmysle § 283 ods. 5 Tr. por., ale z ozndmenia o odloZzeni podania ustavného sudu z 12.
februdra 2019, sp. zn. Rvp 120/2019-6, jasne vyplyva, Ze toto podanie nespliialo zikonné néleZitosti
riadneho navrhu (neobsahovalo petit, ani oddévodnenie, nebolo z jeho obsahu zrejmé, ¢i suvisi s
rozhodovacou ¢&innostou sudu v danej veci). Specializovany trestny std na vytknuté nedostatky
nereagoval a pokra¢oval v konani. Obzalovany v tejto suvislosti podotkol, Ze z hl'adiska ¢asu, kedy sa
zaCalo a prebiehalo vySetrovanie inSpekénou sluzbou ministerstva vnitra proti obZzalovanému,
neexistovala Ziadna zadkonna uprava, podla ktorej by tento organ bol opravneny viest' vySetrovanie podla



Trestného poriadku. Zjednocujice stanovisko najvyssiecho sudu v tejto otazke nemdze nahradzat’ zékon,
pricom ani takémuto zdkonu nemozno pripisat’ spitné ucinky.

Obzalovany okrem toho vo svojom odvolani uviedol, Ze prvostupiiovy sud ako nepodstatné odmietol
vykonat’ jeho dokazné navrhy spocivajuce vo vysluchu svedkov Y. a K. (vySetrovatelia), H. (prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru Piestany) a d’alsich desat’ prislusnikov tohto oddelenia; ziadal
zabezpecCit' certifikat ku kamere pouzitej na vyhotovenie ITP a zistit’, kto ju inStaloval; d’alej navrhoval
zabezpecit' zaznam zo sluZobnej vysielacky zo dna 17. oktobra 2014 a na hlavnom pojednavani precitat’
vietko, ¢o sid povazuje za dokaz. Specializovany trestny sud mal podla obzalovaného koncentrovat
svoje dokazovanie aj k objasneniu jeho pracovnych vysledkov ¢i k spdsobu vybavovania podozreni z
dopravnych priestupkov inymi prislu$nikmi Policajného zboru. Tymito dokazmi mohli byt preukéazané
jeho obhajobné tvrdenia, Ze sa stal zo strany niektorych prislusnikov obetou nestuhlasu s jeho ndzormi a
vznasanou kritikou na niektoré pomery v policii, pre ktoré sa rozhodol dobrovolne odist’ z jej radov, a to
eSte predtym, nez bol trestne stthany. Tieto zistenia by mohli byt’ relevantné aj pre eventualne ukladanie
trestu.

Obzalovany v priebehu konania namietal poruSenie svojho préava na zvolenie si obhajcu, s ¢im sa
Specializovany trestny sud nestotoznil. Zavery tohto stdu obzalovany povazuje za polopravdy.
Obzalovany odvolal plnti moc obhajcovi JUDr. Ko¢anovi hned’ na druhy den, lebo mu sam povedal, ze
osobne pozna vySetrovatela M. Y.. Obhajcovi JUDr. Gavalcovi odvolal plnt moc, ked zistil, Ze ho
uviedol do omylu. Ten mu totiz navrhoval uzavriet’ dohodu o vine a treste, ze mu to neskor vysvetli, ale
po tom, ¢o podpisal s vySetrovatelom napisanti vypoved’ so svojim priznanim, vysvetlenie nedostal,
takze aj svoju vypoved, urobenu proti vlastnému presvedceniu, nasledne odvolal. Obzalovany sa
domahal o ustanovenie obhajcu u vySetrovatela, avSiak mu bolo oznamené, Ze nakolko tu nejde o
vysoku trestnti sadzbu, tak ho nepotrebuje. Trvalo mu isty ¢as, kym nasiel osobu, ktorda by mu bola
ochotna poskytovat' bezplatné pravne sluzby, priCom az ked” sa s fou dostavil na prvé hlavné
pojednavanie, tak sa dozvedel, Ze ako osoba nezapisand v zozname advokatov ho nemoéze v trestnej veci
zastupovat. Tym sa stalo, Ze prvé dva dni ostal bez poskytovanej forméalnej obhajoby. Stid konal vo veci
bez toho, aby mu ustanovil riadneho obhajcu, hoci od udalosti z uvodnej fazy hlavného pojednavania bol
uzrozumeny a vedel, ze obZalovany je neznaly prava, priCcom chce byt pred sudom zastipeny obhajcom.

Okrem nevierohodnej vypovede spoluobzalovaného I. Q. nebol podla obzalovaného v konani
vyprodukovany ¢i uz priamy dokaz, alebo splet’ ucelenych nespochybnitelnych nepriamych dokazov,
ktoré by ho usvedCovali z inkriminovanej trestnej ¢innosti. Nejasné a netplné skutkové zistenia sud
nahradil vlastnymi hypotetickymi ivahami a domnienkami v neprospech obzalovaného.

Obzalovany Q. mal silni motivaciu urobit’ vSetko, aby si svojou vypovedou vytvoril podmienky pre
znizenie trestu pod zikonom ustanoveni sadzbu, eventualne aj pre podmieneéné odstdenie. Uvaha sudu
prvého stupna ohladom delenia peniaznych prostriedkov je podla obzalovaného Cisto hypoteticka. O
domnienky, ktoré nemaji oporu v doékazoch, ide podl'a obzalovaného aj pri hodnoteni skutkového deja,
tzv. modus operandi. Obzalovany poukazal na vypoved’ svedka D. R., ktory na hlavnom pojednavani na
otazku prokuratora, ¢i spozndva obzalovanych uviedol, Ze obzalované¢ho E. pozna z druhého vysluchu
na in§pekcnej sluzbe ministerstva vnutra, tam sa videli prvykrat, vypoved tohto svedka preto podla
obzalovaného nie je hodnoverna. Ani vypoved svedka W. M. neusvedCuje obzalovaného z protipravne;j
¢innosti. Za nepravdivi povazuje obzalovany vypoved svedka C. 1., do ktorej bol navySe dotlaceny vo
veci konajucimi vySetrovatelmi. K vypovediam svedka I. W. z pripravného konania obZalovany uviedol,
ze nie su jednozna¢né. Vypoved svedka Mgr. M. X. podla obZalovaného potvrdzuje jeho vlastni
vypoved’ ohladom z&ujmu I. Q. na spolo¢nych sluzbach s obzalovanym, a tym zaroven vyvracia verziu
I. Q.. Svedok Mgr. M. X. potvrdil, Ze pokuty dava a vykazuje iba jeden z policajnej hliadky. V danom
pripade mal blokové pokuty iba spoluobzalovany I. Q.. Na strane druhej obzalovany Q. E. spochybnil
vypoved svedka Mgr. M. X. v Casti, ktorej popisoval postup pri rieSeni podozrenia z priestupku a tiez
ked’ uviedol, Ze policajt vo vypovednej lehote nema Ziadne obmedzenia.

K prehratym obrazovo-zvukovym zaznamom obZalovany osobitne uviedol, Ze ide o nezadkonné dokazy,



ktoré vo vzt'ahu k jeho osobe nemaju Ziadnu vypovednd hodnotu. St to nekvalitné zaznamy, z ktorych
dva ani nesuvisia so Zalovanymi skutkami. Nie je pravdou, Ze by bol dominantnejsi pri rieSeni priestupku
vodi¢a R.. Tento usudok podl'a obzalovaného rozhodne nemozno vyvodzovat' z toho, ak velil ,ten je
nas, blikaj, hukaj, no vystrel uz", alebo ak vodiCovi uvadzal, aké su sadzby za priestupok v blokovom
konani a v spravnom konani. Pre zaver o vzajomnej dohode medzi obzalovanymi nesved¢i ani rychlost’
vybavenia priestupku, ako sa nespravne domnieva prvostupiovy sud. Obzalovany podotkol, Zze v Case
vybavovania priestupku mal na uSiach slichadli. Specializovany trestny sud nespravne interpretoval aj
slova ,,Ze netreba byt pazravy a Ze o 20 minut ho to méze inak trapit", alebo ked’ uviedol, Ze ,,¢o ideme
eSte vyskusat'?". V prvom pripade tou vetou nemal na mysli uplatok, ale pokutu. V druhom pripade sa
pytal kolegu, ¢i idi kontrolovat dalsich priestupcov. Podl'a obzalovaného nesved¢i o jeho ucasti na
skutku v pripade vodica I., ak neprejavil prekvapenie z pouzitia sukromnej kamery spoluobzalovaného
Q., ak vodiCovi vysvetloval z&vaznost’ priestupku, alebo ked’ dal pokyn spoluobzalovanému na
vykazanie priestupku v zdzname zo sluzby dohovorom. O hypotetické usudky ide aj v pripade
hodnotenia slov adresovanych 1. Q.: ,,ESte si nepovedal. Si pripraveny? ...jak to ty I. musiet’ z toho?".
Podrl'a prvostupnového sudu sa mal obzalovany aktivne zapajat’ aj do rieSenia priestupku vodi¢a W., ¢o
v§ak nie je pravda. Zo zaznamu je totiz vidiet, Ze odsuhlasenie pripadu ,takto za dvadsat, dobre?"
hovoril obzalovany Q. a nie on. Zo zdznamu navySe nie je ani vidno, ¢i a ¢o si Q. vzal a o vratil
Obzalovany d’alej podotkol, Ze nie je pravdou, Ze by bolo zo zaznamu viditeIné delenie tychto penazi po
10 eur kazdému. Predmetny zaznam navySe nekoreSponduje s vypoved'ou svedka W., ktory nevedel
uviest, aké peniaze poskytol. Tento svedok bol do svojej vypovede dotlaceny organmi ¢innymi v
trestnom konani. V pripade zaznamov, ktoré nemaju stivis so Zalovanymi skutkami obZalovany dodal, ze
udajnych 100 eur podava vodi¢ Q., ktory vyberie z blokov bankovku, vrati vodi¢ovi, a potom ide do
svojej penazenky, z ktorej vyberd bankovku. Nie je z toho zrejmé, o o ide, ¢i 0 rozmienanie peiazi
alebo nie¢o iné, ale nie su to peniaze, ktoré dal vodi¢ za pokutu.

Obzalovany v d’alSej ¢asti odvolania poukazal na odstidenie vodi¢a 1. za trestny ¢in poskytnutia uplatku,
v ktorej veci nevyplyva, komu mal tento tplatok dat’, ba dokonca ani to, o kolko ¢lennu hliadku malo
ist. Cel¢ odsudenie svedka I. javi podla obzalovaného znamky nezidkonnosti, ked’ze v jeho pripade sud
schvalil dohodu o vine a treste, hoci sa menovany vo svojej i tejto trestnej veci k daniu tiplatku nepriznal,
opakoval a zdoéraznoval len to, ze platil pokutu. Podla spisu nevedel stotoznit’ policajtov tvoriacich
predmetnt hliadku.

Odhliadnuc od uvedeného, obzalovany povazuje trest, ktory mu bol ulozeny, za nezdkonny, neprimerane
prisny a velmi nespravodlivy. Odévodneniu rozhodnutia v tejto Casti vytyka arbitrarnost’ a poukazuje na
skutoénost’, ze z neho nie je zrejmé, ¢i prvostupnovy sud zistoval okolnosti, ktoré by oddvodiovali
mimoriadne zniZenie trestu. Specializovany trestny sud podl'a obzalovaného na jeho ujmu neuplatnil tzv.
sudcovsku individualizaciu trestu, vychéadzal len z odpisu registra trestov, sluzobného hodnotenia a
ustdleného pomeru polahcujicich a pritazujicich okolnosti. S ohl'adom na rodinné, majetkové a
zdravotné pomery, okolnosti spachania trestného ¢inu a jeho nasledky, osobu obzalovaného, by
nepodmienecny trest odnatia slobody bol pre celi jeho rodinu ekonomicky i spolo¢ensky likvidaény.

Z vys§ie uvedenych doévodov obzalovany Q. E. najvys$Siemu sudu navrhol, aby z dévodov uvedenych v
§ 321 ods. 1 pism. a) az e), ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a na zdklade § 322 ods. 3 Tr.
por., s poukazom na § 285 pism. ¢) Tr. por., ho oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky za vSetky tri skutky v nej obsiahnuté,
alternativne, aby mu po zruSeni vyroku o treste ulozil trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom a
primeranou skusobnou dobou, popripade aj iny primerany druh trestu.

Rozsudok $pecializovaného trestného sudu dna 12. jula 2019 (datum podania na poste a tiez zaslania e-
mailom) napadla samostatne odvolanim aj pani Y. E. - manzelka obZalovaného.

Aj naprick tomu, Ze¢ vo veci podané odvolania boli prokuratorovi Uradu 3pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky riadne dorucené (zhodne dia 15. jula 2019), tento k ich
obsahu doposial’ sa nevyjadril.



Namiesto toho prokurator dila 7. decembra 2018 dorucil prvostuptiovému sudu podanie oznacené ako
»Obzalovany Q. E. - namietka zaujatosti voci ¢lenom senatu NajvysSicho sudu SR 6To". Najvyssi sud
po oboznameni sa s obsahom tohto podania vo veci prijal postup v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por., teda o
vznesenej namietke nekonal, pretoze v nom uvedend argumentacia je mimo zakonom vymedzenych
podmienok pre vyli¢enie sudcov alebo senatu. Prokurator sa nou domaha toho, aby o veci rozhodoval
iny senat, ktory bude konvenovat’ jeho ndzoru na in§pekénud sluzbu ministerstva vnutra. OdliSny pravny
nazor senatu, resp. jeho sudcov, je pritom podla najvysSicho sudu prejavom jeho nestrannosti a
nezavislosti od akychkolvek vonkajSich vplyvov. Sposob rieSenia konkrétnej pravnej otazky preto
nemozno povazovat' za pomer k prejednavanej veci v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por., ako sa toho mylne
domnieva prokurator. Najvy$§im stidom konStatované ostatne zodpoveda ustanoveniu § 31 ods. 3 Tr.
por., podla ktorého dévodom vylic¢enia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo
senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia.

Obzalovany po predlozeni veci najvyssiemu sudu (dna 23. jula 2019) doplnil svoje odvolanie dvomi
samostatnymi podaniami, ktoré prvé z nich bolo najvy$Siemu sudu dorucené elektronicky dna 28.
januara 2020 (zaroven na postovu prepravu podané 29. janudra 2020) a druhé dia 1. februédra 2020 (tiez
podané na postovu prepravu dna 3. februara 2020). Hned’ na uvod je potrebné uviest’, ze obzalovany v
oboch tychto podaniach v podstatnych okolnostiach zopakoval svoju skor§iu obhajobni argumentaciu.
Najvyssi sud preto len v struénosti poukazuje na obsah tychto podani.

Pokial’ ide o prvé podanie, obzalovany v fiom podotkol, ze Specializovany trestny sud nereSpektoval
pokyny ulozené ostatnym uznesenim najvysSSiecho sudu; Ze sa Specializovany trestny sud obratil na
ustavny sud len formalisticky; poukazal na nezakonné pouzitie ITP v jeho trestnej veci; namietol, Ze
nebolo vyhovené jeho dokaznym navrhom, resp. ze $pecializovany trestny sud v jeho neprospech
selektoval ¢itanie svedeckych vypovedi z pripravného konania. Obzalovany opédtovne zdoraznil, ze
trestné stthanie, ktoré je vo¢i nemu vedené, je dosledkom absolitne naruSenych vztahov s
nadriadenymi, na ktorych sa stazoval. Poukazal tiez na okolnosti stuvisiace s poskytovanim obhajoby
JUDr. Kocanom. K poruseniu obhajoby malo v jeho pripade dojst’ tym, ze mu vySetrovatel odmietol
ukéazat' dokazy pri vysluchu, pricom rovnakym spdsobom mal postupovat aj pri vSetkych troch
hlavnych svedkoch. Tym zarovenn nemohol klast’ otazky pocas ich vysluchu s odévodnenim, Ze také
otazky nemdze davat’. Okrem toho vySetrovatel nevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie obhajcu. Kolega
I. Q. pri svojom prvom vysluchu vypovedal, ze vSetky tidajné peniaze vratil priestupcom, takze podla
obzalovaného nemdze byt pravdou, o sa piSe v obvineni prokuratora zo 16. decembra 2016. Uviedol,
ze bol pritomny toho, ako boli svedkom R. a W. kladené sugestivne a kapciézne otazky, ako boli
zastraSovani, resp. niteni, aby vypovedali ur¢itym - pre neho nepriaznivym spésobom. O rovnakych
okolnostiach vedenia vysluichu sa neskor dozvedel aj v stvislosti so svedkom I.. Obzalovany dalej
opitovne zvyraznil, Ze sa inkriminovanych skutkov nedopustil. Tychto sa podla jeho nazoru dopustil
vyluéne I. Q.. V jeho pripade absentuju vsetky znaky stthanych trestnych ¢inov. Obzalovany v dalsej
¢asti poukazal na vypovede svedkov R., I. a W., z ¢oho dovodi, Ze sa ziadnej protipravnej ¢innosti
nedopustil. Namietol tiezZ nepripustni manipulaciu so spisovym materialom, ktory mal byt réznym
sposobom pozmenovany. Za dalSiu chybu oznacil to, Ze mu nebolo doru¢ené do vlastnych ruk
uznesenie o zacati trestného stthania. Obzalovany je toho nazoru, ze I. Q. ,,neméze osved¢it’ skutoCnosti
v neprospech iného spoluobvineného policajta" - v tomto konani nie je svedkom. V spise podla
obzalovaného chyba upovedomenie Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky o podanom trestnom oznadmeni v zmysle ustanovenia § 196 ods. 1 Tr. por. Obdobne k
nedodrzaniu procesného ustanovenia § 206 Tr. por. doslo vo veci tym, ze mu nebolo ozndmené a
dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, pricom toto uznesenie nebolo doru¢ené ani prokuratire v
lehote 48 hodin. Pri jedinom usvedcujucom dokaze - protichodnom tvrdeni I. Q., je podla obzZalovaného
namieste aplikdcia zasady in dubio pro reo. V sudnom konani malo podla obzalovaného dojst k
poruseniu zisady ustnosti a vyhraZaniu sa poriadkovou pokutovou. Daliia namietka obZalovaného sa
tyka nedoslednej protokolacie hlavného pojednavania.

Aj v druhom podani obzalovany zvyraznil, Ze na zaklade ustalenej dokaznej situdcie mozno prijat’ len



verziu o spachani inkriminovanych skutkov I. Q. a nie aj nim samotnym. Ostatne menovany vo¢i nemu
ucelovo svedci, za situacie, kedy niet inych dokazov, na zéklade ktorych by bolo mozné prijat’ zaver o
jeho vine. Obzalovany nesuhlasi s tym, Ze Specializovany trestny std pri svojom rozhodovani vychadzal
len z tej vypovede 1. Q., v ktorej sa k inkriminovanym skutkom priznal. Nie je pravdou, ¢o tvrdi I. Q.,
ze medzi nimi bola ,,nejaka dohoda". V tejto suvislosti obZalovany opisal, ako ma postupovat’ policajt pri
zastaveni vodiCa, ¢o su¢asne konfrontoval s verziu prokuratora. Rovnako ide podl'a obzalovaného o holé
tvrdenie prokuratora, ak tento uvadza, Zze bol s kolegom I. Q. dohodnuty na pouzivani sukromnej
kamery. Obzalovany v d’alSej ¢asti svojho podania opitovne pristipil k analyze svedeckych vypovedi R.,
M., 1., W. a X.. Poukazal pritom aj na problémy so svojim pravnym zastupovanim. Trest odiatia
slobody, ktory mu bol uloZeny, povazuje obzalovany za exemplarny. Naopak trest zakazu ¢innosti je
podla neho absurdny. Podla slov obZalovaného stid neprihliadol pri ukladani trestu na jeho osobu a
vSetky okolnosti pripadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, konStatujic splnenie vSetkych formalnych
podmienok pre podanie odvolania u obzalovaného Q. E. v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por., preskimal v
rozsahu ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost nim napadnutych vyrokov
rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo, riadiac sa zasadou, Ze na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dovodné.

Odvolaci sud sa pri realizacii svojej prieskumnej povinnosti v intenciach ustanovenia § 317 Tr. por.
zaoberal primarne otazkou, ¢i Specializovany trestny sud re$pektoval zavdzny pravny nazor a ¢i vykonal
vSetky ukony, ku ktorym ho svojim predchadzajicim rozhodnutim zaviazal, nakolko v pripade
negativneho vysledku ide o procesni chybu, ktora predchadza napadnutému rozsudku.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym néazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia sud, ktorému bola vec vratenda na nové prejednanie, je viazany
pravnym nazorom odvolacicho sudu, ¢o znamena, Ze musi re§pektovat’ zavery odvolacicho sudu v
rieSenych otdzkach hmotného i procesného prava. Prvostupniovy stid musi zarovenl vykonat’ vSetky
ukony a dokazy, ktoré mu odvolaci sud vo svojom zruSujuicom rozhodnuti nariadil. Nere§pektovanie
zavdzného pravneho nazoru alebo nariadenych pokynov odvolacicho stdu totiz znamena porusenie
principu dvojin§tan¢nosti sidneho rozhodovania vyjadreného v naposledy citovanom ustanoveni a vo
svojich dosledkoch zatazuje vydané rozhodnutia chybou, ktora moze dosahovat’ tstavnopravnu intenzitu
(porovnaj s pouzitelnymi nalezmi Ustavného sidu Ceskej republiky z 23. marca 2002, sp. zn. I. US
615/01, alebo z 29. aprila 2008, sp. zn. 1. US 608/06). Za danej situacie moze odvolaci sud po zruieni
napadnutého rozsudku podla § 322 ods. 1 Tr. por. opédtovne vratit’ vec sudu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (porovnaj s uznesenim Najvy$sieho stdu Ceskej
republiky z 31. maja 2018, sp. zn. 8 Tdo 591/2018). Vynimka z analyzovanej viazanosti nachadza svoje
uplatnenie len v tom pripade, ak na hlavnom pojednavani po zruSeni veci dojde k zmene skutkového
stavu, z ktorého odvolaci sid vychadzal.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vratane napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Specializovany
trestny suad pri nezmenenych skutkovych okolnostiach selektoval jeho zavdzné pokyny uvedené v
ostatnom zruSujucom uzneseni, kedZe tieto reSpektoval iba cCiastoCne [bod ii)) oprava pravnej
kvalifikacie skutkov, bod iv) prepocutie prislusnikov Policajného zboru po zbaveni ml¢anlivosti a bod v)
oprava pisarskej chyby]. K podstatnej$im pripomienkam zaujal prvostupiiovy sud bud’ celkom opaény
pravny nazor [vid’ bod i) nezdkonnost’ rozhodnuti na pouzitic ITP a z nich ziskanych zdznamov], alebo k
nim pristapil len ¢isto formalisticky [vid’ bod ii) preruSenie trestného stihania za i¢elom podania navrhu
na zacatie konania pred ustavnym studom].

K nezakonnosti rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Krajského stidu v Bratislave prvostupiiovy sud



uviedol, Ze Ziadost’ na pouzitie ITP v rozsahu dvoch stran bola vypracovana dna 23. jula 2014, pricom
obsahuje samostatne odovodnené informacie o predchadzajicom neuc¢innom alebo podstatne staZzenom
odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktort bola podana ako aj samostatne rozvedené dévody na
pouzitie ITP. Zo Ziadosti d’alej vyplyva, Ze v tom Case ziskané informacie, smeruji len k indiciam o
moznej trestnej ¢innosti tykajicej sa pre¢inov zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Tr. zak., priCom z nich, ba ani z obsahu rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie,
nemozno vyvodit’ podozrenie z korupéného spravania zaujmovych oséb. V predmetnej veci teda nebola
dana prislusnost’ $pecializovan¢ho trestného sudu. O Zziadosti Policajného zboru - inSpekcnej sluzby
ministerstva vmutra rozhodoval vecne a miestne prislusny std podla § 4a ods. 1 pism. b) zakona ¢.
166/2003 Z. z. S poukazom na obsah utajovanej prilohy zabezpeCenej z Krajského sudu v Bratislave
preto podla prvostupniového sidu nemozno hovorit’ o nezakonnosti rozhodnutia sudcu pre pripravné
konanie, ktorym bolo umoznené pouzitie ITP.

Prvostupiiovy sud v d’alSej ¢asti rozsudku rozsiahlym spdsobom poukazuje na judikaturu NajvysSieho
sudu Spojenych Statov americkych a Europskeho stdu pre I'udské prava, tykajucu sa teodrie plodov z
otravené¢ho stromu. Do6vodi, Zze policia v pravidelnych intervaloch informovala sudcu pre pripravné
konanie Krajského sudu v Bratislave o realizacii pouzitia ITP, pricom po zisteni, ze vo veci ide aj o
podozrenie z korupcného spravania sledovanych osob, predCasne toto pouzitie ITP ukonéila s
dovetkom, ze vec bude d’alej dokumentovand v trestnom konani. Z toho je podla $pecializovaného
trestného sudu zrejmé, Ze policia postupovala v najlepSej viere v zakonnost’ svojho postupu.

Vo vzt'ahu k prikazu sudcu pre pripravné konanie $pecializovaného trestného sudu z 2. oktobra 2014
prvostupniovy sud uviedol, ze iSlo o legdlny zésah v sulade so zdkonom, v danych podmienkach
nevyhnutny a inymi prostriedkami nedosiahnutelny. V tom case obaja podozrivi vybavovali priestupky
vyluéne v pritomnosti vodi€a, pricom zo skor vyuzitych prostriedkov ITP boli ziskané poznatky, okrem
podozrenia, Ze vybavuji dopravné priestupky bez vypisovania pokutovych blokov v zodpovedajicej
vyske, ale aj z ich korupcného spravania, doslo k predc¢asnému ukonceniu pouzitia ITP na zéklade
predchadzajiiceho sthlasu sudcu Krajského sudu v Bratislave. Okrem toho vo veci nebolo mozné zistit’
totoznost’ vodicov, a preto bol vydany aj prikaz na sledovanie osoby. Z uvedené¢ho vyplyva, ze inym
sposobom ako pouzitim ITP nebolo mozné trestni c¢innost v tom c¢ase podozrivych o0sdb
zdokumentovat’. Podl'a nazoru prvostupiiového studu teda i§lo o legitimny zasah sledujiaci legitimny ciel’,
reSpektujuc pritom zasadu primeranosti, zdrzanlivosti a poziadavku po minimalizicii ich zasahu do
zakladnych prév obzalovanych. Prostriedky ITP boli navySe pouzité v sluzobnom motorovom vozidle
pri vykone sluzobnej ¢innosti obzalovanych. Proporcionalita bola v tejto veci podla mienky
prvostupiiového sudu dodrzana z pohladu testu rovnovahy medzi pravom obzalovanych na sukromie a
verejnym zaujmom na potrestani ich korupéného spravania. Obzalovany Q. E. sa v priebehu celého
trestného konania mal moZznost’ vyjadrit’ k dokazom, ktoré boli ziskané z vysledkov ITP, mal moznost’
ich spochybnit’, s ¢im sa prvostupnovy sud riadne vysporiadal.

Specializovany trestny sud teda aj napriek vyslovnej konstatacii nadriadeného stidu o nezakonnosti
rozhodnuti na pouzitic ITP a z nich plynicich zaznamov, v rozpore s § 327 ods. 1 Tr. por. dospel v
napadnutom rozhodnuti (na stranach 6-14) k celkom odliSnym pravnym zaverom.

Pokial’ ide o ostane spritomnent argumentaciu $pecializovaného trestného sudu, k tej najvyssi sud nad
rémec podotyka, Ze pri plneni povinnosti obsiahnutej v naposledy ozna¢enom ustanoveni neprislicha
prvostupiiovému stdu, aby v oddévodneni svojho rozhodnutia polemizoval so zavermi in$tanéne
nadriadeného sudu. Rozhodnutia sidov oboch stupfiov v konkrétnej veci totiz tvoria v kone¢nom
dosledku jeden celok, ktory nemoze byt sidom niz§ieho stupiia oproti pravnemu nazoru nadriadeného
sudu spochybnovany (vid’ rozsudok najvyssieho stdu z 25. februara 2014, sp. zn. 2 To 12/2013).

Vo vztahu k druhému vytykanému bodu $pecializovany trestny sud uviedol, ze diha 9. januara 2019 v
preskimavanej veci podla § 283 ods. 5 Tr. por. prerusil konanie svojim uznesenim, pricom toho istého
dia podal navrh na ustavny sud. Dina 15. februara 2019 mu bolo dorucené oznamenie o odlozeni
podania z ustavného sudu datovaného dnom 12. februdra 2019, sp. zn. Rvp/120/2019-6, z ktorého



vyplynulo, Ze podanie takéhoto navrhu vyzaduje vnutorné presved¢enie rozhodujuceho stdu o tom, ze
dotknuté ustanovenia, ktoré majii byt v konani pred tymto siidom aplikované, su v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky. Pozornost’ prvostupiiového sudu bola upriamend na zamyslenie, do akej miery
pravny nazor iduci proti jednozna¢nému vykladu prijatému v zjednocujicom stanovisku, zavizuje std
niz§ej inStancie, a to predovsetkym s ohl'adom na jeho mozné hodnotenie ako akt ultra vires.

Prvostupiiovy sud v tejto suvislosti vzal do uvahy aj ¢asova postupnost’ v doterajSej rozhodovacej praxi
ustavného sudu. V danej trestnej veci odvolaci senat rozhodoval na neverejnom zasadnuti dia 14.
novembra 2018, kedy uz bolo zname rozhodnutie pléna ustavného sudu z 11. oktoébra 2017, sp. zn. PL.
US 14/2017, ktorym bol odmietnuty navrh najvyssieho stidu zo 6. aprila 2017 vo veci nezikonnosti
trestného konania vedeného in§pekénou sluzbou ministerstva vniatra. Rovnakym spdsobom rozhodol
Gstavny std 12. septembra 2018 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 13/2018, o navrhu najvy3sicho
sudu z 29. oktébra 2017 (v oboch pripadoch ilo o konanie iniciované najvy$$im sudom v inej nez
posudzovanej trestnej veci, pozn. odvolacieho sidu). Z oboch rozhodnuti ustavného stdu vyplyva, ze
nejednotnost’ nazorov rozdielnych senatov najvyssicho stidu sa navrhovatelia snazili preniest’ do roviny
Gistavnosti. Ustavny sud konstatoval, Ze zikladny problém nie je v hierarchickom zaradeni in§peké&nej
sluzby ministerstva vnttra, ale v zakone, ktory je opravnena menit’ a novelizovat’ jedine Narodna rada
Slovenskej republiky. Prvostupnovy sud k tomu poukazal na zdkon prijaty dia 13. decembra 2018,
ktory okrem iného meni a doplia zakon &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, pricom v § 4a riesi
problematiku tiradu in§pekcnej sluzby ako osobitnej sti¢asti Policajného zboru. Taktiez Trestny poriadok
v ustanoveni § 10 ods. 8 novom pism. b) rieSi postavenie vySetrovatel'a Policajného zboru zaradeného
na urade in§pekénej sluzby ministerstva vnutra.

Wychéadzajic v sthrnne z publikovaného stanoviska najvysSicho sudu (R 95/2015), oznacenych
rozhodnuti ustavného sudu ako aj z obsahu oznamenia ustavného sudu v danej veci, dospel
$pecializovany trestny std k zaveru o zakonnosti trestného konania vedeného vySetrovatelom
Policajného zboru inSpekénej sluzby ministerstva vnttra. Z toho titulu potom prvostupniovy sud diia 28.
marca 2019 rozhodol uznesenim o pokra¢ovani v trestnom stthani, urcil termin hlavného pojedndvania
na 21. maja 2019, priCom na tomto aj opatovne rozhodol rozsudkom.

Najvys$si sad po preskiimani relevantnej ¢asti predloZzeného spisového materidlu zistil, ze §pecializovany
trestny sud nepristapil zodpovedne k jeho zavdznému pokynu na preruSenie trestného konania za ucelom
podania navrhu na ustavny sud v intenciach ustanovenia § 283 ods. 5 Tr. por.

Predchadzajicim uznesenim odvolacieho sudu uz raz bolo prvostupiiovému sudu vysvetlené a najvyssi
sud sa musi opakovat’, Ze ide o podstatnii namietku obzalovaného. Odborné nazory na tito problematiku
sa roznia, priCom aj spominané stanovisko najvyssSicho sudu (R 95/2015) bolo prijaté len tesnou
vacSinou. Najvyssi std v tejto stvislosti poukazal na cely rad rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, ktoré klad doraz na prakticku nezavislost’ vySetrovania a absenciu akychkol'vek vézieb.

V tejto stvislosti neobstoji ani odkaz na uznesenia tstavného sudu (PL. US 14/2017 a PL. US 13/2018),
nakolko tymito nedo$lo k meritornemu rozhodnutiu ohladne otazky inSpekénej sluzby ministerstva
vnitra. Ustavny sud sa totiz v oboch pripadoch odmietol zaoberat navrhom najvyssicho stdu z
formalnych dévodov.

Za najpodstatnejSie v§ak odvolaci sud povazuje poukazat’ na samotné oznamenie Ustavného sudu z 12.
februara 2019 (€. 1. 791-795) tykajuce sa prejednavanej veci, na ktoré vo svojom odévodneni odkazuje i
sam prvostupiiovy sud, opominajuc pritom argumentaciu ustavného sudu, vytykajicu nesplnenie
podstatnych nalezitosti navrhu v zmysle § 20 a § 37 ods. 3 zakona &. 38/1993 Z. z. Ustavny std tymto
oznamenim upozornil $pecializovany trestny sud, Ze v jeho podani absentuje petit, odovodnenie i
prilozené pravoplatné uznesenie o preruseni konania, ktoré je procesnym predpokladom na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov v§eobecnym sudom.

Pri doslednom reSpektovani zavdzného pokynu odvolacicho sudu mal Specializovany trestny sud



vykonat' korekciu svojho navrhu v sulade s pripomienkami tGstavného sudu a nasledne opétovne
iniciovat’ konanie pred tymto sidom, ¢o vSak neurobil. Ulohou prvostupniového stdu tak v dalSom
konani bude tento nedostatok riadnym spdsobom napravit'.

Nutnost’ takéhoto postupu zvysSuje aj skutoCnost, ze Narodnad rada Slovenskej republiky prijala 13.
decembra 2018 zékon &. 6/2019 Z. z., ktorym sa nanovo upravuje postavenie Uradu in§pekénej sluzby.
Prijatie tohto zdkona bolo nepochybne aj dosledkom menSinového nédzoru trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Treba vSak zdoraznit’, ze rozhodnutie o sulade pravnych noriem
s Ustavou Slovenskej republiky je vo vyluénej pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky a nie
v§eobecnych stidov, teda nie je ani v pravomoci trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky.

Nakol'ko prvostupiiovy sud po zruSeni a vrateni veci na opitovné prerokovanie neodstranil vSetky
pochybenia, ktoré mu boli zo strany odvolacicho sudu vytknuté, najvyssi sud z toho doévodu v
podrobnostiach odkazuje na stale aktualne Casti oddvodnenia svojho skorSicho uznesenia zo 14.
novembra 2018, sp. zn. 6 To 6/2017, bez potreby ich obsiahlejSicho opakovania. Po prvoradom
odstraneni vysSie rozvedenych nedostatkov bude povinnostou prvostupiiového stidu zaoberat’ sa tiez
prednesenymi ndmietkami obzalovaného.

Na zaver najvyssi sud poukazuje aj na zrejmy rozpor v pripade pravnej kvalifikacie pokrac¢ovacicho
pre¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak., kde
$pecializovany trestny sud v pravnej vete rozsudku uvadza, Ze sa ho mal obzalovany dopustit
spoloénym konanim, avSak tato okolnost’ nie je ziadnym spdsobom vyjadrend v pravnej kvalifikacii
skutku odkazom na ustanovenie § 20 Tr. zak.

Pokial’ ide o odvolanie manZelky obzalovaného, pani Y. E., tymto sa najvy$si sud meritérne nezaoberal,
nakol’ko bolo podané oneskorene.

Ako uz najvys$i sud predznamenal vyssie, napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu bol
vyhlaseny na hlavnom pojednavani konanom dna 21. maja 2019 okrem inych za ucasti obzalovaného a
jeho obhajkyne. V tomto kontexte najvyssi sud poukazuje na zdkonnt dikciu ustanovenia § 309 ods. 4
Tr. por., podla ktorého inym osobdm uvedenym v § 308 ods. 2 (pribuzni obzalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) okrem prokurétora sa kon¢i lehota tym istym
diiom ako obzalovanému. V sulade s § 309 ods. 1, § 63 ods. 3 Tr. por. obzalovanému zacala plynut
lehota na podanie odvolania nasledujuci det po ozndmeni rozsudku, t. j. 22. maja 2019, pricom
poslednym difiom na podanie odvolania bola v tomto pripade streda 5. juna 2019. Odvolanie manzelky
obzalované¢ho bolo podané na poste (ako vyplyva z postovej obélky zalozenej v sidnom spise na ¢. 1.
973) ako i zaslané prostrednictvom e-mailu zhodne 12. jala 2019, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty
na podanie tohto opravného prostriedku. Najvyssi sud preto z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1
Tr. por. jej odvolanie ako oneskorené zamietol.

Na podklade tychto skuto¢nosti rozhodol najvyssi sud spésobom, ako je to vyjadrené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’aldi riadny opravny prostriedok.
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