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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. X., byvajicej v P. P, E. Z.S. C.. XXX/X, proti
zalovanému S. X., byvajicemu v P. S., I. C.. XX, o zaplatenic 4.285,- € a o vzijomnej Zalobe
zalovaného o zaplatenie 4.702,- €, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 C 104/2014, o
dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 23. jula 2019 sp. zn. 5 Co 29/2019, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sid“) rozsudkom z 23. jala 2019 sp. zn. 5 Co 29/2019
potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,std prvej instancie™) ¢. k. 7 C 104/2014-176 zo dia
25. augusta 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 7 C 104/2014-194 zo
dita 1. februdra 2018 a opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 7 C 104/2014-243 zo diia 16.
januara 2019, v Casti ktorej Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobkyni 4.285,- € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vzajomna zalobu v Casti o zaplateniec sumy 3.515,- € zamietol a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %. Vyrok rozsudku stidu prvej inStancie, ktorym
zvy$nu Cast’ konania o vzajomnej zalobe vo vySke 1.187,- € zastavil, ponechal nedotknuty. Odvolaci sud
priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu, vychadzajic z obsahu podania zo dia 30. augusta 2019 s
oznacenim ,,Namietka zaujatosti konajiicich sudcov....*, podal Zalovany opravny prostriedok (vid’ €. 1.

268 spisu), v spojeni s jeho doplnenim (vid’ ¢. 1. 281 a 295 spisu), z ktorych vyplyva nesthlas s
rozhodnutim krajského sudu, ako aj sudu prvej in§tancie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze podanie
zalovaného posudené podla svojho obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP ako dovolanie, podala za
uc¢innosti CSP v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo



rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

4. Pravna tprava u¢inna od 1. jula 2016 v § 429 ods. 1 veta druha CSP ustanovuje, ze dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom; vynimkou su len dovolania spisané dovolatel'mi
uvedenymiv § 429 ods. 2 CSP.

4.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sid skiima, ¢i sa na dovolatela vzt'ahuje § 429
ods. 2 CSP.

4.2. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a stucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve stud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

5. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze a/ odvolaci sid v pouceni svojho rozhodnutia uvadza riadne
poucenie v zmysle § 429 ods. 1 CSP o povinnom zastipeni v dovolacom konani, rozhodnutie bolo
pritom zalovanému riadne dorucené (porovnaj ¢. L 266 p. v.), b/ dovolatel nema pravnické vzdelanie,
nevykazuje znaky dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a podal opravny prostriedok vykazujici
sice znaky dovolania, av§ak ktoré nespisal advokat.

6. Vzhl'adom na to, ze zalovany napriek riadnemu pouceniu nepodal dovolanie spisané advokatom, nebol
namieste postup sudu podl'a § 436 ods. 1 CSP, ktory prichddza do tvahy iba v pripade, ak dovolatel’
nebol pouceny o predmetnej nalezitosti dovolania.

7. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. e/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci siid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.
Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podaného dovolania.

8. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu vo veci samej pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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