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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z.. Z. N., bytom M. 3, XXX XX G. a 2/ K.. H.
N., bytom M. 3, XXX XX G., zastupenej JUDr. Jozefom StaSakom, advokatom so sidlom
Andrascikova 3, 085 01 Bardejov, proti zalovanej SPRAVBYT, s.r.0., so sidlom Hurbanova 18, 085 01

Bardejov, ICO: 31 683 061, zastapenej doc. JUDr. Jozefom Sotolisfom, PhD., advokatom so sidlom
Juzna trieda 1, 040 01 KoSice, o zaplatenie 235,70 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bardejov pod sp. zn. 3C/113/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Presove z 25.
aprila 2019 sp. zn. 11Co/15/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalobca 1/ nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.
Zalobkyna 2/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 5. decembra 2018, ¢. k.
3C/113/2013-168 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® Zzalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne sumu
235,70 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,75 % rocne zo sumy 235,70 eur od 28. aprila 2013 do
zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia a zalobcom 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, Ze Zalovana sa bezdévodne obohatila na ukor Zalobcov
1/ a 2/ ziskanim plnenia bez pravneho dévodu. K bezdovodnému obohateniu podla neho doslo
okamihom poskytnutia plnenia a tymto je tiez urCeny aj zaciatok plynutia objektivnej premlCacej doby,
ktora neuplynula. Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vykonali platby spojené s
uzivanim bytu prostrednictvom sluzby SIPO. KonStatoval, Ze subjektivna dvojro¢nd premlCacia doba
zacala plynut’ odo diia, ked’ sa zalobcovia 1/ a 2/ dozvedeli, Ze pili bez pravneho dovodu a kto sa na ich
ukor bezddvodne obohatil, teda 22. jina 2012. Na zdklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze namietka premlCania vznesena Zalovanou nie je dovodna, kedze do podania zaloby na sud
neuplynula objektivna a ani subjektivna premlCacia doba.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 25. aprila 2019
sp. zn. 11 Co 15/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal zalobcom 1/ a 2/ opravnenym



spolo¢ne a nerozdielne proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V
celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie. Na doplnenie sprévnosti napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie dal odpoved’ na podstatné argumenty stran, pri¢om tak ucinil
v snahe garantovat’ ich pravo na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie podl'a neho postupoval v stlade
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi majic na paméti zakladné pravo stran na sudnu ochranu,
ktoru stranam poskytol v pozadovanej kvalite. Odvolaci stid konstatoval, Zze sud prvej inStancie sa riadne
vysporiadal s aktivnou legitimdciou zalobcov 1/ a 2/ na podanie Zaloby ako aj so zdverom o preml¢ani
naroku a pri rozhodovani vzal do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul rozhodujice skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie z dévodu, Ze odvolaci stid jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ako aj v zmysle § 421 ods. 1
CSP bez $pecifikacie konkrétneho pismena predmetného ustanovenia. Z obsahu dovolania v§ak vyplyva,
ze ide pravdepodobne o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. PoruSenie prava na spravodlivy proces videla
predovsetkym v poruseni prava na odévodnenie rozhodnutia, ktoré dava jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Rozhodnutia
sudu prvej inStancie a odvolaciecho stidu povazuje za prekvapivé a arbitrarne. Pisomné vyhotovenie
napadnutého rozhodnutia podla nej neobsahuje ani zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, a preto je nepreskiimatelné. Nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu spoc¢iva podla nej vo vyvodeni nespravnych pravnych zaverov zo sudom zistenych
skutkovych zaverov. Za nespravne pravne posudenie otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie, povazuje
nespravne pravne posudenie kolizie namietky preml¢ania s namietanym porusenim dobrych mravov, v
nadvidznosti na porusenie Ustavne garantovaného prava vlastnit’ majetok, a to s dérazom na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu a najmid spravanie sa samotnej zalovanej v nadvéznosti na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 16/2017, s ktorym je podla Zalovanej v
zasadnom rozpore. Zdoraznila nespravnu aplikaciu spotrebitel'ského prava na dany pripad, a to v rozpore
s judikatirou stdov, najmi s nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. PL US 11/2016 a tiez s uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obdo 16/2017. DalSia argumentécia Zalovanej sa tyka
nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu. Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu postudeniu namietala
aktivnu legitimaciu Zalobcov 1/ a 2/ a skuto¢nost’, ze sud nevykonal dokazovanie na zistenie toho, kto, z
akého uctu, v akej vySke a za koho uhradzal dané platby, nakolko jediné, ¢o bolo mozné zistit’ z
dostupnych dokladov je to, v prospech koho boli pripisané, ale nie to, kto ich uhradzal. Preto
zamietnutie navrhovaného dokazu - predloZenie vypisov z U€tu, z ktorych bude vyplyvat’, ze Zalobcovia
1/ a 2/ platby reélne vykonali, povazuje zalovana za porusenie prava na spravodlivy proces.

4. Zalobkyfia 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’ pre nepripustnost’, resp.
zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podane” vcas (§ 427 CSP) a na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v
zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnene” d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru,Zze dovolanie je potrebne” odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 CSP a §
421 CSP. V preskimavanej veci Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP a § 421 ods. 1 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade zalovana pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava na
spravodlivy proces videla v pochybeni odvolacicho stidu (aj sidu prvej inStancie) spocivajicom v
nedostato¢nom odoévodneni rozhodnutia, ktoré vykazovalo znaky arbitrarnosti, rozhodovani v rozpore s
pravnymi predpismi a nezaoberani sa jej odvolacimi argumentmi rozhodujicimi pre posudenie veci.

10. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dal§ich vadd zmito¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a1L. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

14. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec neméze byt ani ¢ast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu



treba pojem ,,procesny postup‘ stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016.

15. V suvislosti s namietkou zalobkyne o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

16. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Pokial
tvrdi Zalovana, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkou premli¢ania, dovolaci sud poukazuje, Ze s
namietkou preml¢ania sa vysporiadal sud prvej inStancie vo svojom rozsudku na ¢l. 12. Treba mat’ na
pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, pricom v zmysle ustanovenia § 387
ods. 2 CSP sa v takomto pripade mohol obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, ¢o tak aj urobil. Tato forma skrateného rozhodnutia spiia poziadavky kladené na
odovodnenie rozhodnutia z pohladu prava na spravodlivé sudne konanie vzhladom na to, ze sud prvej
inStancie zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej
in§tancie. Zalovand preto nedovodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacicho sadu je
nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

18. Zalovana za porusenie prava na spravodlivy proces povazuje aj to, ze odvolaci sud nevykonal riadne
dokazovanie a nevyhovel jej navrhu na vykonanie dokazovania.

19. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov bez dal§ich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméito¢nostnii vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vsSetky navrhnute” dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych doékazov buda v ramci dokazovania vykonane’, je vzdy
vecou sudu a nie strdn sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnute” dokazy, nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nakolko
tymto postupom std neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalovanej) na spravodlivy proces.

20. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola aj dalsia dovolacia namietka zalovanej o
nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim stidom, ktoru tiez bez d’alSich relevantnych
skutoCnosti nemozno povazovat' za tzv. zmito¢nostnll vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu a
to z nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich vykonal,



teda v tomto pripade stdu prvej inStancie, b/ pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu nespravne, ale tato skutoCnost’ sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

21. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze doévodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni téastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvyssiecho sudu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Uz podla predchadzajicej Gpravy dospel najvyssi std k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia najvy$sieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

24. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny dovod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky stidom) na moznost uskutociiovat” procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

25. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté Zzalovanou tvrdenou vadou vyplyvajicou z
§ 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania (jeho pripustnosti) aj z hladiska
dalSiecho Zzalovanou uplatneného dovolaciecho dovodu, a to, ze napadnuty rozsudok spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

26. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho stidu o peflaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo
pohladavky sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s
ochranou slabs$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej in§tancie.

28. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vySky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou



slabsej strany. Ak je dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v
tychto sporoch, je dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné
plnenie prevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy.

29. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 6. juna 2019, bolo
prijate” uznesenie, v zmysle ktorého bolo v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a sidov Slovenskej
republiky (R 29/2019) uverejnene” uznesenie najvyssieho sudu z 24. jila 2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2017 v
zmysle ktorého: ,,Znizeny majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku) sa v
spotrebitel'skom spore uplatni’, ak dovolatelom je netspeSny spotrebitel™. To znamena, ze ak je
dovolatelom netspesny dodavatel’, vztahuje sa na pripustnost’ jeho dovolania ustanovenie § 422 ods. 1
pi'sm. a/ CSP.

30. Na pravnych zaveroch vyjadrenych v prave uvedenom rozhodnuti spocivaji aj viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu (1 Cdo 124/2018, 4 Cdo 186/2018, 5 Cdo 139/2018, 6 Cdo 125/2018, 6 Cdo
148/2018, 7 Cdo 181/2018, 7 Cdo 207/2018, 7 Cdo 240/2018, 7 Cdo 279/ 2018, 7 Cdo 48/2019).

31. Medzi¢asom v$ak Ustavny sud Slovenskej republiky zrusil predmetné uznesenie najvyssieho sudu R
29/2019 nélezom z 28. januara 2020, sp. zn. I. US 382/2019, kde uviedol, Ze podmienky pristupu k
dovolaniu, konkrétne podmienky pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie, su v kontexte
stanoveného majetkového cenzu naviazané na spor, resp. jeho predmet, a nie na konkrétnu stranu v
spore.

32. V preskiimavanej veci je predmetom dovolacicho konania pefiazné plnenie 235,70 eur s tirokom z
omeskania vo vyske 5,75 % roCne zo sumy 235,70 eur od 28. aprila 2013 do zaplatenia. Vyska
minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (10. maja 2013) bola 337,70 eur (§ 1 pism. a/ Nariadenia viady
Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy). Odvolaci sud
teda rozhodoval v dovolanim o pefiaznom plneni neprevySujicom desatnasobok miniméalnej mzdy (3 377
eur) a zarovei v kontexte cit. nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky dokonca ani dvojnasobok
minimalnej mzdy (675,40 eur). Pripustnost’ dovolania zalovanej je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/
aj b/ CSP vylicena. Nakolko ani pripadny odliSny pravny nazor vec prejednavajuceho senatu na
aplikaciu § 422 ods. 1 pism. b/ CSP a na naviazanost’ stanovené¢ho majetkového cenzu na spor alebo na
konkrétnu stranu sporu, by nezmenil pripustnost’ dovolania zalovanej v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/
CSP, nepredlozil vec prejednavajuci senat spor postupom podla § 48 ods. 1 CSP na rozhodnutie
velkému senatu.

33. Najvyssi sud pritom pre Gplnost’ poznamenava, ze dovolanie proti vyroku rozhodnutia odvolacicho
sudu o trovach konania nie je pripustne” podla § 420 CSP (vid” R 73/2018), ale ani podl'a § 421 ods. 1
CSP (kde ho vylucuje § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pi'sm. m/ CSP).

34. Nakolko dovolanie nie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP a zalovana nepreukazala opodstatnenost’
dovolania a poruseniec prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, najvyssi sud jej

dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

35. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi 1/ ich nahradu nepriznal, ked’ze mu Ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

36. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

