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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. B., byvajiceho v Z., zastupeného JUDr. Jarmilou
Funtovou, advokatkou so sidlom v Nitre, X. proti zalovanym 1/ ZW., o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 10 C 203/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 27. septembra 2018 sp.zn. 8 Co 479/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal, aby Zalovanym bola uloZena povinnost’ nahradit’ mu $kodu na zdravi a
néhradu mzdy v celkovej vySke 6 293,15 €. Na oddévodnenie Zaloby uviedol, Ze v rodinnom dome, ktory
zdedil po svojej matke, ,rieSil v roku 2008 nové pripojenie na elektricka verejnu siet’ a pritom utrpel
uraz®. Tvrdil, Ze dom, ktory zdedil po matke, bol eSte pred rokom 2005 odpojeny od verejnej elektricke;j
siete, do dia jeho trazu (15. augusta 2008) pripojeny na tuto siet’ nebol, a preto sa v nom nemali
nachadzat’ ziadne elektrické rozvody pod napdtim. K trazu doslo tym, Ze sa nechranene dotkol jedného
zo starych rozvodov, v ktorom bol napriek tomu elektricky prad. Pri Graze utrpel zranenia, ktoré boli
lieCené operaciou a spojené s praceneschopnostou.

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 16. maja 2016 ¢.k. 10 C 203/2010-
193 Zalobu zamietol. V oddvodneni uviedol, ze Zalobcovi preukazatelne vnikla $koda sposobom
uvedenym v Zzalobe. Sporné ale bolo, &i zodpovednost za tito $kodu nesi Zalovani. Zalobca
zodpovednost’ prvého zo Zzalovanych oddvodiioval tym, Ze podl'a ustanoveni § 15 ods. 5 a 6 zakona ¢.
70/1998 Z.z. o energetike uc¢inného v Case nespravnej demontaze pripojky v dome zalobcu (d’alej len
»zakon ¢. 70/1998 Z.z.“) bol Zalovany 1/ povinny udrziavat’ elektricku pripojku v takom stave, aby
nespdsobila $kodu. PoruSenie povinnosti zalovaného 2/ vyvodzoval zalobca z § 10 ods. 4 zakona ¢.
656/2004 Z.z. o energetike (dalej len ,,zdkon €. 656/2004 Z.z.*) tvrdiac, ze ide o prevadzatela
distribucnej ststavy elektriny. Dokazovanim bolo preukazané, Ze k tirazu zalobcu doslo tym, Ze sa vo
svojom dome dotkol elektrického vodica, ktory bol sucastou vnitornej elektrickej inStalacie susediaceho



domu (vo vlastnictve M. L.). Kedze spornost’ sa netykala tych skuto¢nosti, ku ktorym mali byt’
vypocuti zalobcom navrhnuti svedkovia, a sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné pribrat’ do
konania d’alSieho znalca, nevyhovel navrhom zalobcu na doplnenie dokazovania. Podl'a nazoru stdu
neboli v spore - aj z dovodu neurcitych a rozporuplnych vyjadreni samotného Zalobcu a tiez svedkov -
preukazané viaceré skutkové okolnosti, ktoré by inak mohli viest’ k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby
[medziinym to, ¢i (a) pripojka zalobcu bola zriadena, (b) kto uhradil naklady na jej zriadenie, (c) ¢i jej
vlastnikom bol zalovany 1/, (d) ¢i v zalobcovom dome bolo elektrické meracie zariadenie, (e) ¢i ho
zalovany 1/ odobral, pripadne (f) akym sposobom ho odobral, (g) €i bola realizovana rekonstrukcia
elektroinstalacie susedného domu, (h) ¢i tato rekonstrukcia predchéadzala alebo nasledovala po odobrati
elektrického meracieho zariadenia v dome vo vlastnictve zalobcu]. K otazke zodpovednosti Zalovaného
2/ za $kodu sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze on osobne alebo jeho matka
mali uzavrett zmluvu na odberné miesto v dome zalobcu; vodi¢ pod napéitim, ktorého sa zalobca pred
urazom dotkol, nebol sucastou verejnej elektrickej distribu¢nej sustavy. Dokazovanim bolo pritom
preukazané, ze pracovnici, ktori pred vznikom §kody vykonali u zalobcu obhliadku miesta, postupovali v
stlade s ustanoveniami zikona ¢. 656/2004 Zb. Zalobu z tychto dévodov zamietol ako neopodstatnent.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. septembra 2018
sp.zn. 8 Co 479/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. V oddévodneni rozsudku zhrnul vysledky dokazovania
vykonaného stidom prvej in§tancie, podal vyklad § 415 a 420 Ob¢ianskeho zakonnika a tiez ustanoveni
zakona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény zakon) a zédkona ¢. 70/1998
Z.z. a zékona €. 656/2004 Z.z. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a len
na doplnenie dodal, Ze zalovaného 1/ nemoZzno v danom pripade povazovat’ za pasivne legitimovaného,
lebo nie je a ani nebol prevadzkovatelom distribuénej ststavy. Zalovany 2/ nezodpoveda za Zalobcovu
Skodu preto, lebo vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by porusil niektorti zo
svojich povinnosti. Dokazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalobcu ako po$kodeného, ten vSak
preukézal iba samu $kodu na zdravi. Aj po vykonanom dokazovani zostalo sporné, ¢i ku skode doslo v
dosledku zruSenia elektrickej pripojky v dome Zzalobcu, resp. €i zalovany 2/ porusil svoje povinnosti
nespravnym postupom pri zruSeni elektrickej pripojky alebo pri rekonstrukceii elektrickej pripojky M. L..
Preukézané bolo, Ze uraz Zalobcu spdsobila vnutorna elektroinStalacia domu, ktora ale nie je sucastou
elektrickej pripojky, ani sti¢astou distribuénej sustavy zalovaného 2/. Uraz zalobcu vznikol v pri¢innej
suvislosti so zlym technickym stavom vnutornej elektroinStalacie, za technicky stav vnutornej
elektroinstalicie je vSak zodpovedny vlastnik domu. Zalobca sice tvrdil skutkové okolnosti, ktoré zo
svojho hl'adiska povazoval za vyznamné pre postudenie veci, a na ich preukazanie aj oznacil dokazy, bolo
v§ak na posudeni sudu, ktoré z nich vykona. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze doplnenie dokazovania dalS§imi dokazmi navrhnutymi zalobcom (vysluchom svedkov,
doplnenim znaleckého dokazovania, poslednou reviznou spravou o stave elektrickej pripojky susedného
domu) by bolo nehospodarne a netcelné, predovsetkym vzhladom na dlht dobu, ktora uplynula od
mozného odpojenia domovej nehnutelnosti Zalobcu od distribuénej sustavy zalovaného 2/. Odvolanim
napadnuty rozsudok z tychto dévodov potvrdil.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4.1. Argumentaciu o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP zalozil Zalobca na tom, Ze
napadnuty rozsudok - podla jeho nazoru - spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, ze
vo svojom dome nevykonaval rekonstrukciu elektriny, ale iba stavebné prace (odstraiioval omietky), pri
ktorych sa dotkol skrytého vodica elektriny. Sudy nespravne vychéadzali z viacerych skutkovych
okolnosti (tykajucich sa Casu, rozsahu a spdsobu zapojenia alebo odpojenia pripojok v obidvoch
domoch), ktoré neboli preukdzané svedeckymi vypoved’ami, ani znaleckym dokazovanim. Za vyznamné
z hladiska § 420 pism. f/ CSP povazoval Zalobca to, ze sudy nevyhoveli jeho navrhom na vykonanie
(doplnenie) dokazovania, v dosledku ¢oho rozhodli na podklade neuplne zisteného skutkového stavu.
Podrla presved€enia zalobcu sa mu podarilo preukézat, ze zalovany 2/ porusil svoju zdkonna povinnost’
vtedy, ked’ bez vedomia jeho matky a v jej nepritomnosti odstranil elektromer, ukoncil dodavku
elektrickej energie, aviak v dome nad’alej ponechal zabudnuté vodi¢e pod elektrickym napétim. Zalovani



boli v ramci prevencie predchadzania §kodam povinni starat’ sa o elektricku pripojku pre jeho dom tak,
aby nedochadzalo ku Skoddm. Vzhladom na to, Ze pri tom zanedbali svoje povinnosti, nesu
zodpovednost’ za jeho Skodu.

4.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzoval Zalobca z toho, ze
dovolacim sidom dosial’ nerieSenou je otazka, ¢i ,,vnutorna inStalacia domu pani L., na ktorej boli
,zabudnuté vodi¢e' pdvodnej pripojky domu Zalobcu, bola bezpeéna tak, aby ho bolo mozné pripojit’ cez
pripojku na verejnu siet’ - v zmysle § 16 zdkona ¢. 79/1957 Zb. v zneni t€¢innom od 1.1.1972, pricom
tato skuto¢nost’ mal preukazat’ zalovany i predloZzenim reviznych sprav, ¢o neucinil napriek vyzve
sudu®.

4.3. Z tychto dovodov zalobca navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie.

5. Zalovany 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Zalovany 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidov oboch
inStancii. Uviedol, Ze podstatu dovolania Zalobcu tvoria (iba) skutkové namietky, opodstatnenost’
ktorych nemdze byt v dovolacom konani posudzovana. Podl'a jeho nazoru nebola Zalobcovi znemoznena
realizdcia jemu patriacich procesnych oprdvneni, a to ani tym, ze sudy nevykonali vSetky nim
navrhované dokazy. Dodal, ze vyrieSenie otazky, ktort zalobca nastolil v suvislosti s argumentaciou o
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nespo¢iva v pravnom posudeni veci. Kedze
zalobca ani inak nenastolil pravnu otazku, ktora by bola relevantnd v zmysle tohto ustanovenia, je
opodstatneny zaver, ze dovolaci dévod nie je v dovolani vymedzeny v stlade s § 432 CSP. Z tychto
dovodov zalovany 2/ navrhol dovolanie odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP (poznamka dovolaciecho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje
v zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sieho sudu prislu$nej spisovej znacky; podobne,
pokial' sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke ,US“ ide o odkaz na rozhodnutic Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*)).

L.

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, zmysle ktorého dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zmétoénosti.

11. Zalobca tvrdi, Ze sudy nespravnym procesnym postupom zasiahli do jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol



v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

12. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama proceduira prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujiica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Pojem
»procesny postup nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku ustavnej suladnosti
pravneho zaveru dovolaciecho sudu zalozeného na takomto chépanipojmu ,,procesny postup sudu®
posudzoval ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, 1V. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu
skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zakone.

13. V danom pripade Zalobca vytyka sidom oboch inStancii nedostatky, ku ktorym podla neho doslo v
procese obstaravania skutkovych podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie. K tejto argumentacii
zalobcu treba uviest’, ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa
zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinmom sporovom konani viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky nimi navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budua v
ramci dokazovania vykonané, je vecou stdu, nie procesnych stran. Pokial’ sad v priebehu civilného
konania nevykona vSetky navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zmétoc¢nosti (vid’ R 125/1999).

13.1. V rozhodovacej praxi najvyssicho stdu sa ustalil ndzor, podla ktorého nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017,
3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std, nedospel viak k zaveru o jeho
tistavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, I11. US 40/2020).

13.2. Pokial’ zalobca poukazoval na to, Ze sudy netrvali na tom, aby zalovany 2/ splil povinnost’, ktort
mu ulozili (predlozit’ reviznu spravu o stave elektrickej pripojky susedného domu), je potrebné uviest’, ze
tak, ako je iba vecou sudu, aby posudil, ¢i je pre rozhodnutie potrebné vykonanie toho alebo onoho
dokazu, je rovnako iba na sude, aby pripadne upustil od vykonania toho dokazu, ktory najskor so
zretelom na danu procesnu situdciu povazoval za vyznamny, neskor vSak dospel k zaveru, ze jeho
vykonanie uz nie je potrebné.

14. Procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje Zalobca zretelne tiez z pravnych
zaverov sudov oboch inStancii, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia. Uz za G¢innosti predchadzajice;j
pravnej upravy sa ale judikatira najvysSieho stdu ustdlila na nazore, podla ktorého sa realizacia
procesnych opravneni neznemoziuje ucastnikovi pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012). Sucasné
rozhodovacia prax dovolacicho sudu zotrvava na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia (R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo
191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018). Tieto pravne zavery nepovazuje Ustavny sud za
Gistavnopravne neakceptovatelné (I. US 61/2019).

15. Pri posudzovani dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje Zalobca tiez z toho, ako stidy oboch inStancii oddvodnili ich
rozsudky. Pre pripad, ze ma tym na mysli aj nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku,



najvys§si sud uvadza, Ze eSte za ucinnosti predchadzajacej pravnej Gpravy dospel v stanovisku R 2/2016
k z&veru, podla ktorého nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku; (len) vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. I ked’
CSP v suvislosti s tpravou dovolania a dovolaciecho konania nepozna pojem ,,ina vada“ tak, ako ho
uvadzali ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, Zze k procesnym vaddm odliSnym
od vad zmito¢nosti (k vadim oznaCovanym predchadzajiicou pravnou tpravou ako ,,in4d vada®) mbze v
praxi vSeobecnych sudov dochadzat' (a dochadza) aj v stcasnosti Uvedené stanovisko je preto v
rozhodovacej praxi najvyssiecho stidu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017,
3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny std
povazuje toto stanovisko za stiladné s pravnou upravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

15.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani ale nemusi odpovedat’ na kazda
jednotlivi namietku alebo argument v opravnom prostriedku. Postacujiice totiz je, aby oddvodnenie
rozhodnutia opravného sudu reagovalo na tie namietky, ktoré maju uréujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05).

15.2. Odvolaci sid v posudzovanom pripade potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z oddvodneni rozhodnuti tychto suidov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato&ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dékazov stidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci std odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajicim zdkonu a podla nazoru dovolacicho stdu neznemoznil Zalobcovi realizaciu jeho
procesnych opravneni a neporusil jeho pravo na spravodlivy proces. Za procesni vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav dovolatel’a.

16. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené dovolaci std pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp.zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde
totiz 0 nespravny procesny postup sudu znemoznujuci ,,strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

II.

17. Podl'a ndzoru Zalobcu je jeho dovolanie pripustné aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

19. K sposobu, ktorym zalobca v danom pripade odovodnuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, Zze rozhodnutiu v§eobecného stdu v civilnom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznéva relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otdzka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi



byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziiuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dané
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie” (2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo
157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci
sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch in§tancii; nemdze
preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim rieSili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi
prvoinStantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit', Ze dovolaci dévod spocivajuci
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat a uplatiiovat’
rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018).
Dovolaci sud uz opakovane uviedol, ze v stvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je
opravneny a ani povinny zakladat’ svoje uvahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
otazku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentécii, Ze ide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim stidom
nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8
Cdo 78/2017).

20. V danom pripade Zalobca podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu, obSirne
vysvetloval, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’
konkrétne ktoru pravnu otazku (resp. otazky) rieSenu odvolacim sudom povazoval za dosial’ dovolacim
sudom nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

21. Pravnou otazkou, ktora by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie je Zalobcom
nastolena skutkova otazka, ¢i ,,vnlitornd inStaldcia domu pani L., na ktorej boli ,zabudnuté vodice'
pdvodnej pripojky domu zalobecu, bola bezpecna tak, aby ho bolo mozné pripojit’ cez pripojku na verejna
siet’ - v zmysle § 16 zdkona ¢. 79/1957 Zb. v zneni u¢innom od 1.1.1972%

22. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dovodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo
78/2017). Ak by bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stiidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

III.

23. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobcu
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

24. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

25. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/
CSP.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o trovidch dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).



27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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