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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov Petra
Hatalu a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci proti obzalovanému F. V. a spol. pre trestny ¢in skratenia
dane spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inné¢ho do 31. augusta 1999
a iné, na verejnom zasadnuti konanom 27. februara 2020 v Bratislave, o odvolaniach krajského
prokuratora, obzalovanych F. V. a Q. E., proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 12. jina 2019,
sp. zn. 4T 7/2005, takto

rozhodol:

I.) Podla § 258 ods. 1 pism. b), c), ods. 2 Tr. por. a¢inné¢ho do 1. januara 2006 zrusuje sa napadnuty
rozsudok v oslobodzujicej ¢asti tykajicej sa obzalovaného T. E..

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. u€¢inné¢ho do 1. janudra 2006 sa trestnd vec obzalovaného T. E. vracia
Krajskému sudu v KoSiciach, aby ju znova prejednal a rozhodol.

II.) Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 sa odvolania obzalovanych F. V. a Q. E.
zamietaju.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 12. juna 2019, sp. zn. 4T 7/05, uznal za vinnych obzalovaného F.
V. zo spolupachatel’stva trestného ¢inu skratenia dane

podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. t¢inného do 31. augusta 1999 a obzalovaného Q. E. z
trestného ¢inu zneuZivania prdvomoci verejného ¢initel'a

podla § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a z G¢astnictva vo forme pomoci

k trestnému ¢inu skratenia dane podla § 10 ods. 1 pism. ¢), § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do
31. augusta 1999, ktoré spachali na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany F. V.

- spolo¢nym konanim v mene firmy M. V., F. K. XXX, okres K., ICO: XXXXXXXX na zaklade



kapnopredajnej zmluvy z 23. jula 1998 odkupil od spolo¢nosti VENUS, s. r. o. KoSice, ul. Talinska ¢. 9,
446 ks vysokotlakovych €erpadiel v hodnote

29 741 855 Sk, pricom si na Daflovom trade v TrebiSove z titulu nakupu tovaru uplatnil nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty v sume 5 561 485 Sk, ktory bol daovému subjektu vyplateny
platobnym poukazom dina 14. decembra 1998, pricom deklaroval, Ze uvedené Cerpadla vyviezli 6.
januara 1999 pre spolo¢nost’ Rolls, spol. s r. 0., Dolnorugovskaja ¢. 33, Moskva, potvrdené JCD o
vyvoze tovaru €. 0566405900009-16 predlozil Danovému tradu TrebiSov pri daflovej kontrole
uskuto¢nenej v dioch 19. februara az 23. februara 1999, pricom k vyvozu vysokotlakovych ¢erpadiel
nedoslo a tohto konania sa dopustil v umysle vyhnat

sa zaplateniu dane z pridanej hodnoty na vystupe vo vyske 5 561 485 Sk, ktort vySku dane

by v pripade predaja ¢erpadiel na izemi Slovenskej republiky musel odviest’ prislusnému danovému
uradu, ¢im skratili daii vo vyske 5 561 485 Sk,

obzalovany Q. E.

- vo Vy§nom Nemeckom ako colnik Colného tradu Cierna nad Tisou, pobo¢ka Vy$né Nemecké diia 6.
janudra 1999 prejednal vystup tovaru 446 ks vysokotlakovych ¢erpadiel

v hodnote 29 741 885 Sk, deklarovanych na JCD 0566405900009-16 medzi odosielatelom M. V., F. K
XXX a priemcom Rolls, spol. sr. 0., Dolnorugovskaja 33, Moskva, prepravovanych nakladnym
motorovym vozidlom zn. KAMAZ, eviden¢né Cislo XX-XX D.,

na zadnej strane JCD potvrdil svojim razitkom a podpisom, ¢im prepustil tovar do rezimu vyvoz, a to aj
napriek tomu, ze vozidlo neprepravovalo ziadny tovar a uzemie Slovenskej republiky opustilo prézdne,
¢im takto porusil § 175 zak. ¢. 180/1996 Z. z., § 17 a § 44 ods. 3 zak. ¢. 200/1998 Z. z. Takymto
konanim pomohol obvinenym M. V. a F. V. skratit’ dan vo vyske 5 561 485 Sk, nakolko v rozpore so
skutoénost'ou potvrdil zadnti stranu JCD 0566405900009-16, ktoré M. V. a F. V. pri danovej kontrole
predlozili Danovému uradu v TrebiSove a tym deklaroval vyvoz vysokotlakovych Cerpadiel, ktory bol
oslobodeny od dane z pridanej hodnoty.

Krajsky std im za to ulozil nasledovné tresty:

U obzalovaného F. V. podl'a § 37 Tr. zak. Gi¢inného do 31. augusta 1999 upustil od uloZenia stthrnného
trestu, nakolko trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok z 23.
januara 2014, sp. zn. BB-3T 25/2012, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z
27. februara 2014, sp. zn. 4To 5/2014, vo vymere 11 (jedenast’) rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupniom straZenia a peiazny trest vo vymere 100 000 Eur (slovom stotisic) a pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo
vymere

1 (jeden) rok, pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obzalovanému Q. E. podla § 148 ods. 5, § 35 ods. 1 a § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Tr. zak. thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1
Tr. zak. podmienecne odlozil na skuSobnti dobu

v trvani 2 (dva) roky.

Naproti tomu Krajsky stid v KoSiciach tym istym rozsudkom podla § 226 pism. b.)
Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. por.") oslobodil obzalovaného T. E.

spod obzaloby krajského prokuratora pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)

Tr. zak. a Gcastnictvo vo forme pomoci k trestnému ¢inu skratenia dane podla § 10 ods. 1 pism. c), §
148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 1999, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

- vo Vy$nom Nemeckom ako colnik Colného uradu Cierna nad Tisou, pobo¢ka Vy$né Nemecké diia 6.
januara 1999 prejednal vystup tovaru 446 ks vysokotlakovych cerpadiel



v hodnote 29 741 885 Sk, deklarovanych na JCD 0566405900009-16 medzi odosielatelom M. V., F. K.
XXX a prilemcom Rolls, spol. s r. 0., Dolnorugovskaja 33, Moskva, prepravovanych nékladnym
motorovym vozidlom zn. KAMAZ, eviden¢né Cislo XX-XX D.,

na zadnej strane JCD potvrdil svojim razitkom a podpisom, ¢im prepustil tovar do rezimu vyvoz, a to aj
napriek tomu, Ze vozidlo neprepravovalo ziadny tovar a uzemie Slovenskej republiky opustilo prazdne,
¢im takto porusil § 175 zak. ¢. 180/1996 Z. z., § 17 a § 44 ods. 3 zak. ¢. 200/1998 Z. z. Takymto
konanim pomohol obzalovanym M. V.

a F. V. skratit’ dan vo vyske 5 561 485 Sk, nakolko v rozpore so skutocnost'ou potvrdil zadnu stranu
JCD 0566405900009-16, ktoré M. V. aF. V.

pri danovej kontrole predlozili Dafiovému uradu v TrebiSove a tym deklaroval vyvoz vysokotlakovych
¢erpadiel, ktory bol oslobodeny od dane z pridanej hodnoty,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podali odvolania krajsky prokurator v neprospech
obzalovaného T. E., ¢o do vyroku o vine a obzalovani F. V. a Q. E., ¢o do vyrokov o vine a treste.

Pokial’ §lo o oslobodzujuci vyrok vo vztahu k obzalovanému T. E., krajsky prokuradtor vytykal
krajskému sudu, ze tento sa nevyrovnal so skuto¢nost'ou, Ze tento obzalovany ako sluzbukonajuci colnik
na hraniénom priechode Ws$né Nemecké dna 6. januara 1999 pri deklarovanom vyvoze
vysokotlakovych Cerpadiel zo Slovenska na Ukrajinu firmou, ktoru zastupoval obzalovany F. V., na
prislusnej JCD potvrdil odtlaCkom svojej peciatky, Ze vykonal ¢iastoént kontrolu tovaru, hoci tento v
skuto¢nosti nebol nalozeny

na prevazajicom kamioéne, ked’ze tento na hrani¢ny prechod priSiel prazdny. Teda obzalovany

T. E. v rovnakej miere deklaroval nepravdivé udaje podobne ako obZalovany

Q. E., pretoZe ani ¢iasto¢na a ani Gplna kontrola tovaru sa dna 6. januara 1999

na hranicnom prechode vo WySnom Nemeckom nevykonala, nakol’ko nebolo ¢o kontrolovat’, ked’ze
prislusny kamién bol prazdny, ¢o napokon krajsky sud ustalil vykonanymi dokazmi.

Z vyssie uvedenych dovodov preto krajsky prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine vo vztahu k obzalovanému T. E. s tym, aby v tejto Casti
vratil vec krajskému sudu na nové prejednanie

a rozhodnutie. Odvolania obzalovanych F. V. a Q. E. na verejnom zasadnuti navrhol ako nedévodné
podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 zamietnut’.

Obzalovany F. V. v podanom odvolani zo 17. septembra 2019 prostrednictvom svojho obhajcu
argumentoval tym, ze pokial po vykonani vSetkych dostupnych dokazov zostani pochybnosti o
niektorej skutkovej okolnosti, ktora je dolezita

pre posudenie zavinenia obZalovaného, tak nemozno rozhodnut’ v jeho neprospech, a to plati

aj v pripadoch, v ktorych pri objasiiovani veci doslo k nedostatkom, ktoré sa uz nedaji odstranit’, hoci
pri spravnom postupe by mohli byt zistené okolnosti sved¢iace v neprospech obzalovaného. Podla
nazoru obzalovaného F. V. st pochybnosti evidencie dovozu tovaru na ukrajinskej strane, kedZze
ukrajinska colnica uz nevedie zdznamy a v elektronickej forme len od 7. decembra 1999. NavySe
vypovede svedkov, a to ukrajinskych colnikov, neboli v pripravnom konani vykonané zakonnym
sposobom a v stlade so Zmluvou o pravnej pomoci s Ukrajinou (vyhlaska ministerstva zahrani¢énych
veci ¢. 95/1983). Rovnako podla nazoru obzalovaného F. V. nemozno prihliadnut' ani na evidenciu
prazdnych vozidiel

7o 6. januara 1999, nakolko i§lo len o pomocnu a nezdvéznu evidenciu, navyse nie je v nej dostatocne
zretelny datum. Za bezpredmetné rovnako povazoval skutkové zavery vztahujuce sa k svedeckej
vypovedi G. a firme Rolls, s. r. 0., ked’Ze existuju pochybnosti,

¢i Cerpadla prepravoval tento svedok alebo iny vodi¢, priCom v pripade druhej okolnosti obZalovanému
ziaden pravny predpis neukladal povinnost’, aby si overoval existenciu firmy

v cudzom registri. V neposlednom rade poukézal aj na neimernti dizku konania,

na ktorej neniesol ziadnu vinu a vychadzajuc z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobdd a z neho vyplyvajice prava na spravodlivy proces, mal
za to, ze v danom pripade ide o extrémny pripad, ktory odovodiioval zastavenie trestného stihania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obzalovany F. V. navrhol,
aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania spod obZaloby oslobodil.

Na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade obzalovany F. V. argumentoval prostrednictvom svojho
obhajcu aj vo svojom pisomnom podani z 21. februdra 2020.

Obzalovany Q. E. v odovodneni podaného odvolania z 21. oktobra 2019, prostrednictvom svojho
obhajcu, v prvom rade spochybnoval evidenciu prazdnych vozidiel

na colnici vo Vy§nom Nemeckom a tym aj okolnosti vyplyvajice z vypovede colnika

V. P.. V tomto smere argumentoval tym, Ze v danom pripade i§lo len o pomocnu evidenciu, ktora shizila
len pre Statistické Gcely. Dalej poukazoval na to, Ze colnik na hraniénom priechode vo Vy$nom
Nemeckom vobec nemusel otvarat’ kamion a fyzicky kontrolovat’

tovar, ale mohol len uznat’ colnti uzaveru, ktort tu uz prilozil colnik z vnitrozemskej colnice KoSice-
Saca, ked'Ze tento uz prerokoval tovar v rezime vyvozu. Rovnako namietal zikonnost svedeckych
vypovedi colnikov z Ukrajiny a vodi¢a kamionu, ked’ze tieto boli vykonané prislusnym ukrajinskym
justiénym organom bez toho, aby boli na tento ukon predvolani obhajcovia obzalovanych. Pokial’ ide o
vypoved’ vodi¢a kamioénu V. G. G.,

tak uvedena svedeckda vypoved je v zrejmom rozpore s vypovedou colnika Q. J., ktory na
vniitrozemskej colici Kosice-Saca vykonal colnt kontrolu a prilozil colnd uzéveru. Podla nizoru
obzalované¢ho samotny fakt, ze ruské spolo¢nost’ Rolls, spol. s r. 0.,

nie je v Rusku zaregistrovana, nie je dékazom toho, ze doslo k fiktivnemu vyvozu tovaru,

ked’ze Ziadna pravna norma neukladala colnikovi preverovat subjektivitu prijemcu v zahrani¢i. Podla
nazoru obzalovaného v posudzovanej veci nepopieratelne existuji dve skupiny dokazov, ¢o vyplyva aj z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. augusta 2006,

sp. zn. 1 To 54/2006. Rovnako ako obzalovany F. V. poukézal aj na netmernu dizku konania, na ktorej
neniesol ziadnu vinu a vychadzajuc z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a z neho vyplyvajice prava na spravodlivy proces,

mal za to, Ze v danom pripade ide o extrémny pripad, ktory odévodnioval zastavenie trestného stihania.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhoval, aby ho Najvys$si sud Slovenskej republiky
na podklade nim podaného odvolania spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany T. E. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora

z 8. oktdbra 2019 prostrednictvom svojho obhajcu v plnom rozsahu zotrval na svojej obhajobnej
argumentacii prednesenej v predchadzajicich $tadiach tohto trestného konania a odvolanie prokuratora
navrhol ako nedévodné podla § 256 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 zamietnut'.

Podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. por.")

ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 253, preskima zédkonnost a oddvodnenost’ vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym méze odvolatel’ podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom ina chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvys$si sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku krajského sudu podali procesné strany na to opravnené,

proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat’ mohli, urobili tak v lehote ustanovenej v zékone, priCom
scasti dovodné je tentokrat uz len odvolanie prokuratora smerujuce do oslobodzujicej ¢asti napadnutého
rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojich predchadzajiicich uzneseniach
z 10. juna 2010, sp. zn. 5 To 15/2009 a z 3. septembra 2013, sp. zn. 5 To 7/2013, vytkol krajskému
sudu, Ze za tcelom nélezitého zistenia skutkového stavu veci nevyuzil v§etky mozné procesné postupy,



najma pokial’ i$lo o osobny vysluch svedkov H., D. a vodi¢a predmetného vozidla G. G. V..

Uz vtedy konStatoval, Ze v tomto pripade sa prostrednictvom prévnej pomoci obmedzil

len na ich predvolanie na hlavné pojednavanie, a ked’ sa v ur¢eny termin nedostavili,

ich svedecké vypovede postupom podla § 211 ods. 2 pism. a) Tr. por. na hlavnom pojednavani precital,
¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky neakceptoval. V tejto stivislosti aj vzhl'adom

na namietky zo strany obzalovaného F. V. uplatnené v odvolacom konani nariadil, aby krajsky sud
prostrednictvom pravnej pomoci poziadal prisluSny ukrajinsky justiény orgén o vysluch tychto svedkov
ku skutkom, ktoré st uvedené v podanej obzalobe.

V ramci pravnej pomoci boli vy$sie uvedeni svedkovia v nepritomnosti obhajcov obzalovanych vypocuti
7. marca 2012, sudcom Uzhorodského okresného stidu Zakarpatskej oblasti, pri¢om vSetci traja zhodne
uviedli, Ze na bliz§ie okolnosti si uz nepamétajii a v plnom rozsahu sa pridrziavaji svojich vypovedi z 8.
augusta 2002, v ktorych O. O. V.

a D. V. uviedli, Ze v obdobi od 4. januara do 10. januara 1999 vozidlo znacky Kamaz eviden¢né ¢islo
XX-XX D. preslo zo Slovenska na Ukrajinu len jeden krat, a to prazdne,

¢o potvrdil aj vodi¢ predmetného vozidla, svedok G.. V., ked’ze tento uviedol, ze ziadne Cerpadla zo
Slovenska do Ruska neprepravoval.

V tomto smere vsak treba povedat, Ze v posudzovanej veci sa trestné stihanie vo veci zacalo uznesenim
vySetrovatela z 18. marca 2002, ale obZalovanému F. V. bolo vznesené obvineniec az 4. aprila 2003 a
obzalovanym Q. E. a T. E. dokonca az 6. oktobra 2004.

V tomto pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’

na svoju konstantnu rozhodovaciu prax, osobitne na odévodnenie rozhodnuti publikovanych

v Zbierke rozhodnuti pod ¢. 81/2003 a 19/2004, z ktorych vyplyva, Ze vypocutim svedka

pred vznesenim obvinenia dochddza k poruseniu principu zachovania rovnosti stran, ked’Zze obhajca méa
moznost’ zu€astnit’ sa takéhoto tikonu len za procesne;j situécie,

kedy sa vedie trestné stihanie uz proti konkrétnej osobe. Na jednej strane nie je vylicené

v zmysle prislu§nych ustanoveni Trestného poriadku, aby tieto dokazy nemohli byt’ pouzité

pre uéely vznesenia obvinenia, na druhej strane je vSak potrebné ich okamzite opakovat, pretoze v
opa¢nom pripade pdvodné dokazy proti obvinenému uz nemaji dokazni hodnotu.

V tejto suvislosti sa javi za potrebné eSte zdoraznit’, Ze ak vysluch svedka nebol vykonany v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku, tento nedostatok nemozno napravit' tym, ze pri d’alSom vyslichu
tohto svedka, ktory sa realizuje v stlade so zakonom, svedok

sa iba odvola na svoju skor§iu, procesne chybnu vypoved.

Treba dophit’, ze krajsky sid potom, ¢o mu bol napadnuty rozsudok tretikrat zruSeny vyssie uvedenym
uznesenim z 3. septembra 2013, sp. zn. 5 To 7/2013, v désledku vyssie uvedeného procesného
pochybenia a potom, ¢o doslo k zmene v zloZeni senatu,

priCom dokazovanie muselo byt vykonané od samého zaciatku, ked’ze obZalovani nesuhlasili so zmenou
senatu (§ 219 ods. 2 Tr. por. t€inného do 1. januara 2006), znovu rovnakym spdsobom procesne
pochybil, ked” vyssie uvedeni ukrajinski colnici a vodi¢ boli opitovne vypocuti bez pritomnosti obhajcov
prostrednictvom pravnej pomoci realizovanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky cez
sudcu Uzhorodského okresného sudu 29. aprila 2015. Je pritom zarazajice, Ze miesto konania tohto
procesného tkonu

sa nachadzalo len cca 1 hodinu autom od sidla obhajcov obZalovanych a cestou pravnej pomoci sa
nevedela zabezpecit' ich pritomnost’ na tomto tkone. V tomto smere aj po predchadzajucej skiisenosti sa
zrejme vyzadovala vacsia aktivita najmé zo strany konajuceho senatu a jeho predsedu.

Napriek tomu Najvyssi stid Slovenskej republiky uz vo svojich predchadzajacich uzneseniach, najma z
10. juna 2010, sp. zn. 5 To 15/2009 konStatoval, ze v pripade vyvozu Cerpadiel cez hranicny prechod
vo WsSnom Nemeckom obzalovanym F. V, existenciu tovaru na hrani¢nom prechode potvrdzovali len
vypovede obzalovanych



F. V, T. E. a Q. E. (ich obhajobna argumentacia), pricom okrem nich Ziaden iny svedok neprisicl na
tomto hrani¢nom priechode do priameho kontaktu s tymto tovarom, a to ani colici, svedkovia P. U. a
V. V.. Naopak, obhajobné tvrdenia obzalovanych vyvracala skupina dokazov sved¢iacich pre zaver

o fiktivnosti takéhoto vyvozu tovaru v snahe dosiahnut’ obZzalovanym F. V.

v danovom konani oslobodenie od zaplatenia dane z pridanej hodnoty.

Podl'a zistenia Interpolu, firma Rolls, s. r. o., ktorej predmetny tovar mal byt dodany, nebola
registrovand v prisluSnom obchodnom registri Ruskej federacie a na adrese figurujucej na jednotnych
colnych deklaraciach ako sidlo tejto firmy sidlila uplne ind spolo¢nost.

V evidencii prazdnych vozidiel hranicného prechodu Wsné Nemecké zo dia 6. januara 1999 sa
nachadzal zapis svedka V. P., ktory tito skuto¢nost’ potvrdil aj v ramci svedeckej vypovede, ze vozidlo
znacky Kamaz eviden¢né Cislo XX-XX D. odi§lo zo Slovenska prazdne, teda bez vysSie uvedeného
tovaru, ktoru skutocnost’ v takychto pripadoch vzdy dokladne preveril a nésledne v evidencii aj vyznacil.
Hodnovernost’ uvedenej evidencie napriek tomu, Ze slizila len pre internt potrebu a Statistické tcely,
potvrdil svedok aj JUDr. P. A., byvaly riaditel PCU Vy$né Nemecké, ktory ju zaviedol z dévodu
zabranenia fiktivnym vyvozom tovaru nad 1 milion Sk.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze evidencia prazdnych vozidiel z predmetného diia na slovenskej
strane hranice bola v sulade aj s evidenciou, ktort viedla ukrajinska strana,

z ktorej vyplyvalo, Ze vozidlo s eviden¢nym ¢islom XX-XX D. preslo cez

slovensko-ukrajinskt hranicu dna 6. januara 1999, v rezime Import bez néakladu, pri€om pas vodi¢a bol
série a ¢isla T. XXXXXX a colnt kontrolu vykonal in§pektor D. s tym, Ze uvedené vozidlo opdtovne
prekrocilo slovensko-ukrajinsku hranicu az 10. januara 1999,

v rezime Export bez nakladu, pricom v tomto pripade bol pas vodica série a ¢isla T. XXXXXX a colnu
kontrolu vykonal in§pektor O. O. V..

Rovnako na tomto mieste treba doplnit, Zze vo firme Venus, s. r. o., ktora predmetné vysokotlakové
kotle predala firme M. V., v mene ktorej na zéklade splnomocnenia konal obzalovany F. V., potom ¢o
Darovy urad TrebiSov zacal daiiova kontrolu

za ucelom preverenia zauctovania DPH vo vyske 5 561 485 Sk v daiovom priznani

z 9. oktobra 1998 za III. Stvrtrok 1998 (predlozenie uctovnych dokladov o nadobudnuti
vysokotlakovych kotlov), eSte predtym doSlo 4. oktébra 1998 k zmene v osobe konatela tejto firmy, a
to z osoby Z. Q., bytom K. 9, A. na P. K., bytom H. XX, F.. Pritom z vypovede tohto svedka vyplyva,
ze v roku 1997 stratil obCiansky preukaz, pricom od roku 1998 byval uz v obci X.. V mesiaci oktober
1999

(spravne malo byt 1998) dostal z odboru zZivnostenského a ochrany spotrebitela Okresného uradu v
Michalovciach pisomné vyrozumenie o uvedenej zmene, ¢o sa v§ak nezakladalo

na pravde, ked’Ze k nej s jeho suhlasom a vedomim realne vobec nedoslo.

Rovnako z faktar ¢. 51298, 71298, 31298, 41298, 11298, 81298, 61298, 21298 wvyplyva, ze
splnomocnenec firmy M. V., obzalovany F. V. firme Rolls, s. r. 0., Dolgorukovskaja 33, Moskva, v
mesiaci december fakturoval za dodavku 446 ks vysokotlakovych €erpadiel T-3130, T-290 BT, T-
40150, T-4050 VLB, T-4050 VLBM,

T-290CT, T-8 BT, 6101-C2550 BA, celkovo sumu 26.600.370 Sk, pricom uvedena suma mala byt
uhradena v hotovosti.

Z vypisu NBS zo 14. decembra 1998 vyplyva, Ze Dailovy tirad TrebiSov

11. decembra 1998 z titulu uplatnenia si nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty odpisal z uctu
sumu 5 652 089 Sk, ktora bola 15. decembra 1998 pripisand na ucet podnikatel’ky

M. V. vedeny vo V. ¢. 1. XXXXXXXXX, ktora suma bola za obdobie

od 16. do 21. decembra 1998 na §tyrikrat z uctu vybrana.

Treba len doplnit’, Ze vSetky platby na podklade kipnopredajnej zmluvy
z 23. jula 1998 a faktary €. 980702 z 27. jila 1998 prebehli medzi Venus, s. 1. 0.,



a fy M. V. len na podklade vydavkovych pokladni¢énych dokladov a potvrdeniek
o platbe, teda v hotovosti.

Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Zb. vyvoz tovaru do zahranicia je oslobodeny
od dane. Tovar oslobodeny od dane podla § 26 sa pri jeho vyvoze povazuje za oslobodeny podla tohto
zakona.

Z JCD o vyvoze tovaru ¢. 0566405900009-16 vyplyva, Ze podnikatel’ka

M. V. prostrednictvom splnomocnenca obzalovaného F. V. mala realizovat vyvoz predmetnych
vysokotlakovych &erpadiel diia 6. januara 1999 cez CU Cierna nad Tisou, pobotka Vy§né Nemecké,
ktora skuto&nost’ potom deklarovala na DU TrebiSov.

Z vyjadrenia Danového uradu TrebiSov z 5. méja 2004 vyplyva, Ze ak by nedoslo

k uskuto¢neniu deklarovaného vyvozu vysokotlakovych Cerpadiel v pocte 446 ks cez Ukrajinu do Ruska
a podnikatel’ka M. V. by odpredala predmetny tovar v tuzemsku,

ako platitel’ke dane z pridanej hodnoty by jej vznikla danova povinnost’ dilom uskuto¢nenia zdanitelného
plnenia.

Inymi slovami povedané, vykonané dokazy bez rozumnej pochybnosti sved¢ia

pre zaver, ze v danom pripade obzalovany F. V. spolo¢nym konanim s d’alSimi osobami zrealizoval
fiktivny nakup a nasledny predaj tovaru, ktory v takom mnoZstve a v takej hodnote ani neexistoval,
pricom prostrednictvom tohto obrazne povedané ,,papierového obchodu" si neopravnene uplatnil a
nasledne zo strany Statu nechal vyplatit® dai z pridanej hodnoty vo vySke 5 571 485 Sk s tym, Ze
naslednym fiktivnym vyvozom tovaru do zahraniia 6. januara 1999 za asistencie vediceho nocnej
smeny na PCU Wsné Nemecké obzalovaného Q. E. sa zbavil danovej povinnosti. V tomto smere
neobstoja ani odvolacie namietky obzalovaného Q. E. zaloZené na argumentacii, Ze colnik

na hrani¢nom priechode vo WySnom Nemeckom vobec nemusel otvarat’ kamion a fyzicky kontrolovat
tovar, ale mohol len uznat’ colntt uzéveru, ktort tu uz prilozil colnik

z vnutrozemskej colnice Kosice-Saca, svedok Q. J., ked’Ze tento uz prerokoval tovar v rezime vyvozu.
Uvedené by platilo len v pripade, keby zo strany obzalovanych colnikov nebolo vyslovne uvedené, ze
okrem kontroly dokladov vykonali aj fyzicka kontrolu tovaru,

a to obzalovany T. E. ¢iasto¢nll a obzalovany Q. E. uplna

tym spdsobom, Ze za pritomnosti vodi¢a vizudlne prekontroloval existenciu deklarovaného tovaru, po
ktorej opdtovne opatril vozidlo colnym uzaverom a uvedenti skutocnost’ vyznacil

na JCD v prislusnej kolonke C.

Pokial’ ide o obzalovaného T. E., odvolaci sud opédtovne zotrval na svojom predchadzajicom pravnom
nazore prezentovanom v ostatnom zruSujucom uzneseni

z 3. septembra 2013, sp. zn. 5 To 7/2013. NavySe uvedeny pravny nazor vychadzajici

z doposial’ vykonanych dokazov, vratane vypovede obZalovaného nepopierajuceho vykonanie Ciastoénej
kontroly, zmeny plomby a vyznaéenia tejto skuto¢nosti na JCD, podporuje

aj rozsudok Okresného sudu Michalovce z 13. januara 2005, sp. zn. 3T 239/04,

ktorym bol obzalovany T. E. uznany za vinného z trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel’a
podla § 158 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak. v stbehu s trestnym ¢inom porusovania predpisov o obehu
tovaru v styku s cudzinou vo forme pomoci podla § 10

pism. c¢), § 124 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze bez vykonania prislu$nej a
nalezitej kontroly prepustil cez kontrolné stanovisko, nékladna doprava, dodadvkové vozidlo, v ktorom sa
nachadzalo 528 kartonov cigariet, pri€om uvedenému vozidlu bol prideleny talon osvedcujici vykonanie
kontroly a nasledne toto vozidlo bolo prepustené na nase uzemie, ¢im takto umoznil nelegalny dovoz
cigariet z Ukrajiny do Slovenskej republiky, ktory konajiici sid omylom vyhodnotil v neprospech
obzalovaného Q. E..

V tejto stvislosti odvolaci sid prihliadol aj k tomu, Ze obZalovany F. V.
bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica



z 18. aprila 2013, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 27. februara 2014, sp.
zn. 4 To 5/2014, uznany za vinného z pokrac¢ovacieho trestného ¢inu skratenia dane

a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 v subehu s pokracovacim trestnym ¢inom neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ celkovo

24-mi Ciastkovymi utokmi v obdobi od roku 2008 do roku 2010 v podstate na tom skutkovom zaklade,
ze vytvoril obchodné retazce vlastnych obchodnych spolo¢nosti,

ktorych cielom bolo na zéklade nepravdivych u¢tovnych a danovych dokladov sved¢iacich

o nakupe a predaji tovaru ,,Euro ocka $pecial" a lykozrita smrekového neopravnene

v rozpore s ustanoveniami zakona o dani z pridanej hodnoty, jednak si uplatnit’ v danovych priznaniach
odpocitanie DPH v umysle vyhnat' sa dafovej povinnosti, ktora mu vyplyvala

z inych zdanitelnych plneni a jednak si uplatnit’ neopravneny narok na nadmerny odpocet DPH, priCom
svojim konanim skratil dani v celkovej vySke 57 661 795,95 € a neopravnene si uplatnil narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty vo vyske 509 250,84 €, pricom za to bol odsudeny podla § 276 ods. 4 Tr. zak.
s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1

Tr. zék. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov, pricom na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. zaradil do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Zaroveit mu ulozil podla § 56 ods. 1 Tr. zak. peniazny
trest vo vySke 100 000 € a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny
podla § 57 ods. 3 Tr. zak. aj ndhradny trest odnatia slobody vo vymere

1 (jeden) rok. Nakoniec podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného, a to Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava na ob¢ianske stidne konanie.

Obzalovany F. V. bol z vykonu tohto trestu odnatia slobody podmiene¢ne prepusteny 4. decembra 2019
so sktisobnou dobou 6 (Sest’) rokov a kontrolou technickymi prostriedkami, probaénym dohladom v
trvani 3 (troch) rokov a d’alSimi povinnost'ami

a obmedzeniami.

Z oddvodneni uvedenych v rozhodnuti vyplyva, ze v podstate rovnako

ako v prejedndvane] trestnej veci i§lo o rovnaky modus operandi (spdsob vykonavania), ktorého
uspesnost’ si nepochybne vyzadovala minimalne 'ahkomyselnost,

ked’ nie aktivnu participaciu pracovnikov prislu§nych danovych tradov, vratane Danového tradu v
TrebiSove.

Na tomto mieste senat ST Najvyssieho stidu Slovenskej republiky povazuje

za potrebné uviest’, ze keby senat Krajského sudu v Kosiciach konajuci v zlozeni

JUDr. Marta Golia§ova, JUDr. Stefan Sekelsky a JUDr. Franti$ek Sevéovié v prvom rozsudku z 19.
septembra 2007 prakticky v jednoduchej trestnej veci daflového charakteru vykonané dokazy vyhodnotil
jednotlivo i vo svojom suhrne tak,

ako mu to uklada § 2 ods. 6 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006, nemuselo dojst’

7o strany obzalovaného F. V. v rokoch 2008 az 2010 k pachaniu d’alSej danove;j trestnej ¢innosti, ktora
tento Stat stala takmer 60 milionov Eur, nehovoriac

o nékladoch spojenych s naslednym trestnym konanim a vykonom trestu odnatia slobody obZalovaného
F. V..

Pokial’ ide o navrh obZalovanych na zastavenie trestného stihania vzhl'adom na dizku trestného konania
je potrebné povedat, Ze porusenic prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby
vyznamnym zdsahom do principov zarucujiicich pravo na spravodlivy proces. Neodovodnené prietahy a
neprimerana dizka trestného konania st zavaznym

a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného, ale i po§kodeného

na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a odporuje ucelu
trestného konania. Sti¢asne je v§ak nutné konstatovat’, Ze porusenie tohto prava samo osebe nezaklada
nepripustnost’ trestného stihania.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor")



je potrebné v prvom rade povazovat’ za pokyn ¢i apel signatarskym §tatom, aby organizovali svoje
sudnictvo tak, aby principy sudnictva v Dohovore zakotvené boli re$pektované.

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych

z trestnych ¢inov a zaist'uje pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o vine

a treste v ramci trestného konania je nielen pravom, ale predovsetkym povinnost'ou tychto organov. Je
celkom v rozpore so zmyslom ¢l. 6 Dohovoru, aby organ ¢inny

v trestnom konani, ktory prietahy v konani sposobil, sa tejto svojej povinnosti zbavil

bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu ucelu trestného konania, ktorym je prave rozhodnutie o
otazke viny a trestu.

Utelom trestného konania je predovietkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené

a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani, pritom ma pdsobit’ na upeviiovanie zakonnosti, na
predchadzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu ob¢anov v duchu désledného zachovavania
zakonov a pravidiel ob¢ianskeho spoluzitia i ¢estného plnenia povinnosti k §tatu a spolo¢nosti (§ 1 ods. 1
Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006).

Trestné konanie je potom ovladané zékladnymi zasadami zaru€ujucimi naplnenie vyssie uvedeného ucelu
trestného konania, ktoré sa uplatiiuju nielen z pohladu samotného obvineného, ale i z pohladu prav a
povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania. PredovSetkym s ohladom na prava tychto
ostatnych subjektov, pripadne stran na trestnom konani zucastnenych je akceptacia zaveru o moznosti
organu, ktory prietahy v konani sdm sposobil, zastavit’ trestné stthanie, celkom neprijatelna.

Tymto postupom by bola celkom neziaducim spdsobom modifikovana zasada oficiality, ktora stanovuje,
ze kazdy organ ¢inny v trestnom konani ma povinnost’ z vlastnej iniciativy urobit’ v§etko pre naplnenie
ucelu trestného konania, a zaroven by sa tak oslabovala funkcia trestného prava vo v§eobecnom zmysle,
predovsetkym funkcia ochranna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe povazuje za potrebné zdoraznit,

ze namietany ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vobec nestanovuje ziadnu vyslovn sankciu,

ktorou by stihal poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené
a pod ktorym je uvedeny cely rad ¢iastkovych prav a slobod, ktorého sucast’'ou je i pravo
na rozhodnutie v primerane;j lehote.

Primeranost’ dizky konania je judikatirou Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(dalej len ,,Std") posudzovana s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim

ku kritériam zakotvenym v judikatre Sudu, akymi st zlozitost pripadu, chovanie staZovatela a
chovanie §tatnych organov, popripade o je pre stazovatel'a v stavke. Sud v ziadnom

zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval ,,v§eobecne zaviznu" dobu, ktori by bolo mozné

za primerant lehotu povazovat'.

PoruSenie pravidla plynuceho z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je sankcionované vyvodenim zodpovednosti Statu
voci obvinenému, kedy bolo v rozhodnutiach Sudu spravidla priznané stazovatelovi spravodlivé
zadost'u¢inenie vo forme penaznej nahrady a konstatované porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Napravu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania
Sud z €1. 6 Dohovoru v Ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil.

Naopak judikatira Sudu je v tomto ohl'ade jednozna¢na v tom smere,

7e zmiernenie trestu z dovodu neprimeranosti dizky (pokial’ v tejto dobe nepachal d’alej trestnt &innost)
konania v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle ¢lanku 36 Dohovoru za
predpokladu, Zze vnutro$tatne organy uznaja, ¢iuz vyslovne

alebo v podstate veci, Ze §lo o poruSenie Dohovoru a uskuto¢nia napravu.



Stavu veci a vykonanym dékazom potom zodpoveda aj pravna kvalifikacia konania obZalovanych F. V.
a Q. E. a v tomto smere odvolaci sud odkazuje na oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoznil.

Pokial’ ide o vyrok o trestoch, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil

s postupom krajského stdu, pokial’ tento aj vzhFadom na dizku konania a vys§ie uvedené pravoplatné
odsudenie upustil u obzalovaného F. V. od uloZenia suhrnného trestu postupom podla § 37 Tr. zak.
ucinného do 31. augusta 1999.

Obzalovany F. V. v trestnej veci s poukazom na ktort doslo k upusteniu

od uloZenia suhrnného trestu, bol vo vykone vizby od 3. marca 2011 do 27. februara 2014, kedy
nastupil vykon trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmienecne prepusteny 4. decembra 2019, teda
obzalovany F. V. bol vo vykone trestu odnatia slobody za trestnt1 ¢innost’, pri ktorej doslo k skrateniu
dane vo vyske 57 661 796 Eur a k neopravnenému uplatneniu

si naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 509 251 Eur aj so zapoéitanim vizby v dizke 8
rokov a 9 mesiacov a vo vykone trestu odnatia slobody len 5 rokov a 9 mesiacov.

Senat 5T na tomto mieste nebude polemizovat, ¢i podmiene¢né prepustenie obzalovaného na navrh
riaditel'a Ustavu na vykon trestu v Pre§ove (odvolaci senat 5T

sa nemoze ubranit’ dojmu o jeho ucelovosti) bolo, alebo nebolo dévodné. VysvedCenie tomuto postupu
napokon dal samotny obzalovany F. V. svojimi medidlnymi vyjadreniami po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu, ktoré svedcCia pre zaver, ze v jeho pripade

si vykonany trest vobec nesphil svoju funkciu individudlnej prevencie, ked’ze podla neho

sa ziadnej nezdkonnej ¢innosti nedopustil a v danom pripade i§lo vyslovene o nezdkonné odsudenie.
Takyto postup stdov rozhodujicich o podmienecnom prepusteni, ktoré nemuseli

v merite veci rozhodovat’ v prvom, ani v druhom stupni, ktoré potom ani nemaji Gplni a realnu
predstavu o naro¢nosti a rozsahu dokazovania a rozhodovania, ma potom negativny dopad

aj na otazku generalnej prevencie ucelu trestu vo vztahu k celej spolo¢nosti, zvlast' pri tomto type
trestnej ¢innosti, ktora je v o¢iach podnikatel'skej verejnosti tolerovana a chapana

ako nieco spolo¢ensky menej nebezpeéné, ba priamo akceptovatelné. Aj s poukazom na tieto okolnosti
senat 5T Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky uvaZzoval o uloZeni prisnejSicho suhrnného trestu, v
ktorom postupe mu vSak branilo nedostatok odvolania podané¢ho prokurdtorom v neprospech
obzalovaného F. V..

Trest uloZeny obzalovanému Q. E. aj podl'a nazoru odvolacicho stidu zodpoveda vSetkym kritériam pre
ukladanie trestov a jeho vymeru, a to aj vzhl'adom

na deklarovanu dizku konania, ktora okolnost’ sa potom odrazila v pouziti mimoriadneho zmieriiovacieho
ustanovenia a ulozenia trestu pod zakonom stanovenu dolnti hranicu trestu odnatia slobody s limitmi
uvedenymi v zakone [§ 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Tr. zak.].

Z tychto dovodov potom Najvyssi sud Slovenskej republiky v oslobodzujucej Casti tykajucej sa
obzalovan¢ho T. E. na podklade odvolania prokuratora napadnuty rozsudok zrusil podla § 258 ods. 1
pism. b), ¢) Tr. por. a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por.

Krajskému stdu v KoSiciach ulozil, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal (zabezpecil a
oboznamil predmetny spis a rozsudok Okresného sidu Michalovce, sp. zn. 3T 239/04 )

a rozhodol, pricom sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 264 ods. 1 Tr.
por.) a v odsudzujucej ¢asti odvolania obzalovanych F. V.

a Q. E. ako nedévodné podla § 256 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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