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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Y., trvalym pobytom v T., 2/ Y., trvalym
pobytom v T. obidvaja zastupeni Mgr. Pudovitom Paulovicom, advokatom, so sidlom v Lucenci,
Martina Razusa ¢. 19, proti zalovanym 1/ U., trvalym pobytom v L. zastipenému spolocnostou
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom v Cadci, ul. 17. novembra ¢&.
3215, 1CO: 50 473 522, 2/ V. zastupenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Vajnorska ¢. 55, o ndhradu nemajetkovej ujmy s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
side Cadca pod sp. zn. 4C/207/2015, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline z 26. oktobra 2017 sp. zn. 8Co/106/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského suadu v Ziline z 29. jina 2018 sp. zn. 8Co/106/2018 a rozsudok Okresného sudu
Cadca z 26. oktobra 2017 &.k. 4C/207/2015-167 zruSuje a vec vracia Okresnému stidu Cadca na d’aliie
konanie.

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,s0d prvej indtancie* event. ,,prvoin§tanény std“) rozsudkom z 26.
oktobra 2017 ¢.k. 4C/207/2015 - 167 rozhodol tak, Ze Zalobu zalobcov 1/ a 2/ proti zalovanym 1/ a 2/ v
celom rozsahu zamietol (I. vyrok). Zaroven rozhodol, Ze pdvodné zalobkytia 1/ a zalobca 2/ (aktuélne
zalobca 1/ - poznamka dovolacicho sudu) st povinni nahradit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v
rozsahu 100%, vo vySke, ktora bude vycislend po pravoplatnosti rozsudku sidnym tradnikom
prvoinstan¢ného sudu (I1. vyrok).

1. 2. Sud prvej inStancie v odévodneni konStatoval, Ze konanie o Zalobe povodnej Zalobkyne 1/ Y. bolo
zastavené, pretoze tato dna XX. augusta XXXX zomrela, priCom ide o osobny narok, ktory
neprechadza na dediCov (§ 63 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej len
»CSP®).

1. 3. V odovodneni rozhodnutia vo veci samej sud prvej inStancie poukazal na zakonné znenia
ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, 2 a § 112 Obc¢ianskeho zakonnika
, a poukazal i na judikatiru Najvy$Sieho stidu SR publikovani pod R 29/1985, R 31/1994 a R 16/2014.
Vzhladom na vzneseni namietku premlcania aplikoval 2-roént premlCaciu dobu (§ 106 ods. 1
Obgianskeho zakonnika) tykajicu sa nédhradu $kody s odovodnenim, 7e Ustavny sud SR v odévodneni



uznesenia sp. zn. III. US 666/2016 z 11. oktobra 2016 (v bode 6. odévodnenia) konstatoval spravnost’
nazorov krajského stdu pri potvrdeni rozsudku prvostupiiového sudu, kedy aj prvostupiiovy sud aj
odvolaci sud zahrnuli nemajetkovi ujmu podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti
pod pojem Skoda podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®).
Dalej sud prvej in§tancie uviedol, Ze nemajetkova ujma je kryta poistenim v zmysle ustanovenia § 4 ods.
2 zékona o povinnom zmluvnom poisteni a preto nemajetkovli ujmu tvoriacu predmet tohto sporu je
potrebné povazovat’ za Skodu. Z toho dévodu sud prvej inStancie v suvislosti so vznesenou namietku
premlCania zo strany Zalovanych 1/ a 2 aplikoval premlcaciu dobu upravent v ustanoveni § 106 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, tykajicu sa naroku na nahradu Skody a neaplikoval preml¢aciu dobu
upravenu v ustanoveni § 101 Ob¢ianskeho zakonnika, tykajicu sa naroku na nemajetkov(i ujmu.

1.4. Nasledne sud prvej in§tancie konStatoval, ze mal za preukdzani vedomost’ zalobcov o Skode diiom
dopravnej nehody 20. jula 2012, kedy im bolo zndme, kto bol vodi€om (§kodcom) a bolo im zname, ze
im uvedena $koda vznikla, pretoze vysledkom dopravnej nehody bola smrt’ ich pribuznej (N. dcéry
povodnej zalobkyne 1/ a aktualneho zalobcu 1/, a sestry Zalobcu 2/). Odo dna nasledujiceho, t.j. od 21.
jala 2012 zacala zalobcom plyntt’ subjektivna dvojroéna premlicacia doba a tato im uplynula dna 21. jula
2014. Zaloba bola podana po uplynuti preml¢acej lehoty dita 21. jula 2015. Vzhladom k tomu, Ze
zalobcovia neprodukovali rozhodujice skutkové tvrdenia a dokazy z pripojeného ddkazu a to trestného
spisu vo vzt'ahu k spocivaniu premlCacej lehoty, s poukazom na ustanovenie § 112 Obcianskeho
zékonnika a na judikatiru Najvyssicho sudu SR publikovani pod R 29/1985, R 31/1974 sud prvej
in§tancie nemal v konani preukazané, ze preml¢acia doba neuplynula, a Ze narok Zalobcovia uplatnili skor
v ramci adhézneho konania. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobcovia v tomto smere z pripojeného
trestného spisu v rozpore s § 132 ods. 2, 3 CSP neoznacili a nepredlozili ziadne dokazy a tvrdenia,
preukazujice ze narok uplatnili skor nez dia 21. jula 2015 a Ze ho uplatnili platnym spésobom v
adhéznom konani. Podla nazoru sudu prvej inStancie bola v spore vznesena hmotnopravna namietka
preml¢ania v zmysle § 152 CSP a povinnost'ou zalobcov bolo v nadvdznosti na § 151 ods. 1, 2 CSP
vyslovne tuto namietku premli€ania popriet, uviest' vlastné tvrdenia, inak popretie vznesenej namietky
preml¢ania je nea¢inné. Zalovana 2/ namietku premléania opierala o 2-roénu premléaciu dobu v podani
zo dna 26. janudra 2017, priCom Zalobcovia neprodukovali k vznesenej namietke premlcania po uplynuti
lehoty 2 rokov z titulu ndhrady $kody Ziadne protitvrdenia, Ziadne dokazy. V zmysle ustanovenia § 185
ods. 1, 2, 3 CSP dokaznt povinnost’ mali Zalobcovia, nie sud.

1. 5. Zaverom sud prvej inStancie konsStatoval, Ze povazoval za nevyhnutné ustalit’, aky druh naroku je
predmetom sporu, aby spravne aplikoval na dany narok spravnu dizku premléacej doby. Nebolo preto
mozné rozhodntit’ o ndmietke premliCania bez ustalenia charakteru naroku tvoriaceho predmet sporu. Za
situacie, kedy je narok na nahradu $kody tvoriaci predmet sporu premi¢any, neexistuje zaklad naroku na
nahradu Skody a je nadbyto¢né a nechospodarne, pravne irelevantné dokazovat' vySku Skody. Preto
zalobu v celom rozsahu zamietol z dovodu preml¢ania.

1. 6. Zalovani 1/, 2/ boli Gispe$nymi stranami sporu v celom rozsahu a preto im sud prvej in§tancie na
zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 s pouzitim ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP priznal pravo na nahradu
trov konania vo¢i pévodnej zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ (aktualne Zalobca 1/ - poznadmka dovolacicho
sudu), teda v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. jana 2018 sp. zn. 8Co/106/2018 na
zaklade odvolania Zalobcov 1/ a 2/ (pdvodne Zalobcov 2/ a 3/ - poznamka dovolacieho sudu) rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej potvrdil (prvy vyrok) a vo vyroku o trovach konania
rozsudok stdu prvej inStancie (formalne) zmenil tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok vo¢i povodnym
zalobcom 2/ a 3/ (aktudlne - Zalobcom 1/ a 2/) na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).
Zaroven zalovanym 1/ a 2/ priznal narok voc¢i povodnym Zalobcom 2/ a 3/ (aktudlne - Zalobcom 1/ a 2/)
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze stid prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
spravne poukazal na to, ze bolo najskor nevyhnutné ustalit’, aky druh naroku je predmetom sporu, aby
aplikoval na dany narok spravnu dizku preml¢acej doby. Sud prvej initancie v stvislosti s ustalenim
charakteru naroku tvoriaceho predmet sporu, poukazal na to, Ze nemajetkovd ujma je kryta poistenim
podla § 4 ods. 2 zédkona o povinnom zmluvnom poisteni, teda nemajetkovil ujmu tvoriacu predmet tohto



sporu bolo potrebné povazovat’ za §kodu. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v ustanoveni § 15 od
1. januara 2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti poist'ovatelovi
zodpovednej osoby. Vo vzt'ahu k poistovni ide o Specifické pravo posSkodeného na vyplatu plnenia za
poisten¢ho, a to vo vyske (v tom rozsahu), v akom za §kodu zodpoveda poisteny, pricom predpokladom
vzniku povinnosti poistovatela je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poskodenému
vznikla. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpovedd, doslo v Case trvania zodpovednosti, aby poistovatel’ za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni, t. j. uplatnené a preukdzané naroky na ndhradu $kody, okrem iné¢ho Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

2.2. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze su¢astou nahrady $kody (ujmy) spdsobenej na zdravi st nielen ujmy
majetkovej povahy, ale aj nemajetkovej ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona, akymi st napr.
bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 444 Obclianskeho zdkonnika ), ktoré sa odskodiuji v
peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materidlnej) aj inym ujmam nemajetkove;j
povahy, ktoré moézu vzniknit' z porusenia prava v dosledku zasahu do inej neZ majetkovej sféry
poskodeného, t. j. uyjmam i materialnym, moralnym a citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému penazné
nahrada (odSkodnenie). Podla pravnej uUpravy poistenia obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (Smernica Rady ¢. 72/166/EHS, Smernica €.
90/232/ EHS, Smernica ¢. 2000/26/EHS) su clenské Staty Eurdpskej tnie povinné prijat’ vSetky
primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel obvykle sa nachadzajiicich na jeho izemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych
stran a potenciondlnych obeti nehdd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poisteného
krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. V stlade s tymto cielom sa Upravou
povinného poistenia obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych
vozidiel okrem iného vyZaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi pokryvalo zodpovednost’
za ujmu na zdravi spdsobenu vSetkym cestujucim okrem vodia vyplyvajucu z prevadzky vozidla (¢1. 3
ods. 1 Smernice ¢. 72/166/EHS, ¢l. 1 Smernice ¢. 90/232/EHS) a aby bolo zarucené poSkodenym
osobam, ktoré utrpia ujmu alebo $kodu nasledkom havarie motorového vozidla poskytnutie poistného
plnenia a priame pravo na podanie zaloby proti poistovatelovi zodpovednej osoby, pricom podla
citovanych smernic za poskodené¢ho sa povazuje akakolvek osoba, ktora utrpela ujmu alebo Skodu
nasledkom dopravnych nehdd, opravnena na nahradu od$kodného, pokial’ ide o aktkol'vek §kodu alebo
ujmu spdsobentt motorovymi vozidlami (€L 1 ods. 2 Smernice ¢. 72/166/EHS a Smernice ¢.
90/232/EHS). Aplikaciou eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, $koda na zdravi“ v
ustanoveniach zdkona o povinnom zmluvnom poisteni § 4 ods. 1, 2, 4, § 15 ods. 1) a s prihliadnutim k
samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, z hl'adiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci ndhrady §kody odSkodfiuje aj nemajetkova ujma,
sposobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako posSkodenym), za ktortt mozno priznat’ ndhradu
(zadostucinenie) penaznej formy podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika - ktoru v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika tak aj
podla nazoru odvolacicho sudu spadd do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
zalovanej 2/ za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zékona o povinnom zmluvnom
poisteni.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim stdu prvej inStancie poukazujiicim na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 666/2016 -36, ktoré bolo vydané v inej obdobnej veci, kedy Ustavny
sud SR akceptoval rozSirenie pojmu ,Skoda na zdravi“ prostrednictvom eurokomformného vykladu
pouzitého vSeobecnymi stidmi aj na nadhradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud sa vzhladom na vysSie
uvedené stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze nemajetkovu ujmu tvoriacu predmet tohto sporu
je potrebné povazovat’ za Skodu.

2.4. Nasledne odvolaci sud v suvislosti s rieSenim otazky preml¢ania uplatneného naroku konstatoval, ze
sa stotoziluje so zaverom sudom prvej inStancie, ze v pripade uplatiiovaného naroku je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika , teda 2-ro¢nu subjektiviu preml¢aciu dobu.
2.5. Namietku Zalobcov uvedentl v odvolani tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci



sud nepovazoval za dovodnu. V tejto stvislosti uviedol, Ze aj podla jeho nazoru sa pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch preml¢uje vo vSeobecnej trojro¢nej premlacej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika , ale v tejto veci, ako uz bolo spravne konstatované suidom prvej inStancie, ide o
narok na nahradu $kody. K tymto zaverom prezentovanym sudom prvej in§tancie zalobcovia v odvolani
ni¢ konkrétnejSie neuviedli. Okrem toho odvolaci sid uviedol, Ze nevidel pravny dovod posudzovat’
namietku premli¢ania a teda aj preml¢acie doby vo vztahu k Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ rozdielne, ked’
ide o narok povazovany za nadhradu $kody. Stotoznil sa s vyjadrenim Zalovanej 2/ k odvolaniu Zalobcov,
7e nie je mozné na jednej strane konStatovat, ze nemajetkovd ujma je Skodou na ucely zakona o
povinnom zmluvnom poisteni, ale na druhej stane aplikovat premlCaniec vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy.

2.6. Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie vo veci samej ako vecne
spravny potvrdil. Vyrok o trovich konania stidu prvej inStancie (formalne) zmenil a rozhodol, ze
zalovanym 1/ a 2/ priznal vo vztahu k pévodnym Zzalobcom 2/ a 3/ (aktualne - Zalobcom 1/ a 2/) narok
na nahradu trov (prvoinsStanéného) konania v rozsahu 100 %, odovodnujuc to tym, ze sud prvej
intancie nespravne zaviazal k nahrade trov konania (pévodnych) Zalobcov 1/ a 2/, hoci (povodna)
zalobkyna 1/ zomrela v priebehu konania a sud vo¢i nej konanie pravoplatne zastavil.

2.7. O néroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods.
1, s pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a ked’ze uspesnou stranou odvolacicho konania v celom
rozsahu boli Zalovani 1/ a 2/, priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie, v ktorom
ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ustanovenie § 421 ods.1 pism. a/ CSP.

3.2. V oddvodneni dovolania uviedli, Ze odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanych, tykajicou
sa nemajetkovej ujmy krytej poistenim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2/ zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni, pricom pri rieSeni otazky preml¢acej doby vychadzal z ustanovenia § 106 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika. Podla ndzoru dovolatelov z celkového odévodnenia rozsudku odvolaciecho stidu
mozno usudzovat, Ze sa s stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie a mal za to, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy sa premlcuje v lehotach v zmysle ustanoveni § 106 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, a teda ako pravo na nahradu Skody, v dvojro¢nej subjektivnej a trojroénej objektivnej
preml¢acej dobe. Dovolatelia uviedli, Ze s takymto pravnym nazorom odvolacieho stidu v spojeni s
rozhodnutim stidu prvej inStancie sa nestotoziluju, argumentujiic tym, ze predmetom sporu je pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa preml¢uje vo v§eobecnej trojroénej premlcacej dobe. Poukézali na
to, Ze sa odvolaci sud svojim pravnym postudenim preml¢ania odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Svoje tvrdenie podporili poukazom na rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo/100/2009, 2 Cdo/194/2011 a 5 Cdo/265/2009, v ktorom je uvedené: ,,Pociatok
plynutia vSeobecnej trojro€nej premlcacej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101
Obcianskeho zdkonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zisahu objektivne
sposobilého porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. PremlCacia doba za¢ina plynut’
diiom nasledujicim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.« Dalej uviedli,
ze ,,0sobitost’ Gpravy preml¢ania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzhl'adom na tpravu
premlCania prava na ndhradu Skody upravenej v ustanoveni § 415 a nasl. Obcianskeho zakonnika s
upravou jej premlcania v ustanoveni § 106 Obcianskeho zékonnika, je prave rozdielny charakter tychto
narokov, hoci st obidva narokmi vyplyvajucimi z dopravnej nehody.“ Dovolatelia mali za to, ze pravny
nazor odvolaciecho sudu nebol v stlade s Obcéianskym zakonnikom, a tieZ s ustalenou rozhodovacou
praxou, ktora sa s otazkou premlacej doby na pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
opakovane vysporiadala tak, ze prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premléuje vo
vSeobecnej trojronej preml¢acej lehote v zmysle ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznil s nazorom Zalobcov 1/ a 2/ (dovolatelov), tykajicim
sa preml¢ania nemajetkovej ujmy v trojro¢nej preml¢acej dobe, av§ak namietal, ze samotni zalobcovia v
konani poukazovali na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora ako aj na d’alSie rozhodnutia sudov niz§ich stupniov argumentujuc tym, ze nemajetkova
ujma je na ucely povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel Skodou. Takéto tvrdenie Zalovany



2/ povazoval za pochopitelné a jediné mozné, nakolko zdkon o povinnom zmluvnom poisteni ustanovuje
iba in$titdt nahrady Skody a nie ndhrady nemajetkovej ujmy. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud a
sud prvej inStancie uznali jeho pasivnu vecnt legitimaciu, museli na vo¢i nemu uplatneny narok vzhliadat’
ako na uplatnenie naroku na nahradu Skody a aplikovat prislusné normativne texty. Poukazovanie
zalobcov na rozhodnutia stidov vo vzt'ahu k trojroénej premicacej lehote vo vzt'ahu k nemajetkovej ujme
povazoval zalovany 2/ za spravne, avS§ak podla jeho nazoru voci nemu nemoézu obstat, pretoze voci
nemu si Zalobcovia uplatnili ndhradu Skody a nie ndhradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na vysSie
uvedené Zalovany 2/ Ziadal dovolaci sud aby dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ ako nespliajice zikonné
poziadavky odmietol.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ ma za to, Ze rozhodnutia sudu prvej instancie a
odvolacicho stdu su vecne a pravne spravne, pricom zo strany Zalobcov nedoslo k uplatneniu naroku v
zékonom stanovenej preml¢acej lehote a z tohto dovodu nebolo mozné ich niroku vyhoviet. Dalej
uviedol, ze sud je viazany navrhom a v predmetnom spore si zalobcovia uplatiiovali narok na nahradu
Skody, preto neprinalezalo posudzovat’ narok vo vSeobecnej trojro¢nej premlCacej lehote v zmysle
ustanovenia § 101 Obcianskeho zékonnika. Dalej uviedol, Ze v predmetnej veci nie je mozné
argumentovat’ tym, Ze na jednej strane si zZalobcovia uplatituji narok na nahradu Skody v zmysle zakona
o povinnom zmluvnom poisteni a na druhej strane ziadali aplikovat’ preml¢aciu dobu tak, ako pri nahrade
nemajetkovej ujmy. Vzhladom na uvedené ziadal dovolaci sud, aby dovolanie ako nedévodné odmietol a
priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je pripustné a dévodné,
a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoin§tan¢ného sudu zrusil (§ 449
ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

7. V danom pripade dovolatelia vymedzili pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

8. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

9. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom dosledku viedli k znemoZneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

10. Ako uz bolo uvedené, v danom pripade dovolatelia vymedzili pripustnost” dovolania poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej praxe dovolacieho sudu.

11. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny



vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze
ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Pravnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych stdov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korelacny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi sud uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (rozhodnutia najvyssicho studu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

14. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci stid uz urciti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena“.

15. Z obsahu dovolania (¢l. 11 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) mozno
konstatovat’, Ze dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodeného z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
odovodnili dostatoénym spoésobom (v sulade s poziadavkami uvedenymi v odseku 14 tohto
odovodnenia), pretoze z obsahu dovolania mozno vyvodit' pravnu otazku rieSenit odvolacim sudom a
sposob, akym ju riesil odvolaci sud, a tiez, ako by tato pravne otdzka mala byt podla nich rieSend. V
podstate ide o otazku, ¢i v pripade uplatnenia naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa otdzka premlcania posudzuje podla vSeobecnej
upravy premlacej doby, ktori upravuje ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika, alebo podla
osobitnej tpravy preml¢acej doby tykajucej sa preml¢ania prava na nahradu $kody podla § 106 ods. 1 a
2 Obcianskeho zdkonnika. PrvoinStanény std pri svojom rozhodnuti vychadzal z pravnej tivahy, Ze
nemajetkova ujma je kryta poistenim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni a preto nemajetkovil ujmu tvoriacu predmet tohto sporu je potrebné povazovat' za $kodu. Na
zaklade tejto uvahy potom dospel k zaveru, Ze na rieSenie otazky premlCania uplatneného naroku je
potrebné aplikovat’ preml¢aciu dobu upraventi v ustanoveni § 106 ods. 1, 2 Obéianskeho zakonnika,
tykajlicu sa naroku na néhradu $kody a nie preml¢aciu dobu upravent v ustanoveni § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika, tykajicu sa ndroku na nemajetkovi ujmu. Z uvedenou uvahou a z nej vyvodenym zaverom
sa stotoznil i odvolaci sud.



16. Dovolaci sud zastava nazor, ze uvedend ivaha a z nej vyvodeny pravny zaver je nespravny a je v
rozpore s ustalenou praxou dovolacicho sudu. Je jednoznacné a nesporné, ze predmetom tohto sporu je
narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej podl'a ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Dovolaci sid zastava konsStantny ustaleny nézor, ze pravo na nahradu nemajetkovej uyjmy v
peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premléuje (vid' napr. rozsudok Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, publikovany pod R 58/2014,
uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009,
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2017, rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2017 sp. zn. 8 Cdo 24/2017), pricom z uvedenych rozhodnuti
dovolacie sudu vyplyva jednoznaény zaver, Ze toto pravo sa premléuje v v8eobecnej premlCacej dobe
podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika. V kone¢nom doésledku, spravnost’ tohto pravneho
nazoru vyplyva napr. i z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. septembra 2013, sp. zn.
IV. US 542/2013-18.

17. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie i rozhodnutic odvolaciecho stdu
vychédzalo z nespravneho pravneho postdenia veci v zdsadnej pravnej otazke pre spravne rozhodnutie,
priCom v tejto otazke doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a teda v tomto
pripade bola dana nielen uplatnena pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods.1 pism. a/ CSP,
ale aj jeho dovodnost’.

18. Z uvedenych dévodov dovolaciemu sudu neostala ind moznost’, ako dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu i rozsudok prvoin$tan¢ného sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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