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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E.j, trvalym pobytom v V., zastipenej advokatom
JUDr. Jaroslavom Boédisom, so sidlom v KoSiciach, Humenska 18, proti zalovanym 1/ F. trvalym
pobytom v V,, 2/ Y., trvalym pobytom v V,, 3/ E.j, trvalym pobytom v V., 4/ Y], trvalym pobytom v
V,, 5/ JG., tvalym pobytom v F., o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 7C/13/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. augusta
2018 sp. zn. 22Co0/1/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ az 4/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie” event. ,,prvoinStanény sud*) uznesenim z 9.
oktobra 2017 ¢.k. 7C/13/2014 - 315 rozhodol tak, ze konanie zastavil (I. vyrok) a zalovanym prévo na
nahradu trov konania nepriznal (II. vyrok).

1. 2. V odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie konstatoval, Ze v konani vedenom na tamojSom stude
pod sp. zn. 6C 40/80 uz raz bolo rozhodované o uréeni vlastnickeho prava k parcelam aktualne
vedenym ako parcely Z.4 a 238/5, zapisanym na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX. a XXX pre kat. uz.
V., ku ktorym sa zalobkyna v tomto spore domahala urcenia vlastnickeho prava v podiele 1/8.
Utastni¢kou uvedeného konania bola aj Zalobkyfia v postaveni Zalovanej 2/ (spolu so svojim manzelom
ako zalovanym 1/), pri¢om z oddvodnenia predmetného rozsudku (¢.k. 6C 40/80-13 z 22. marca 1980)
vyplyvalo, Ze pravni predchodcovia Zalovanych, ktorych sled pravneho nastupnictva na zaklade
prevazne singularnej sukcesie sud primerane opisal, opierali dovodnost’ svojho vlastnictva od zdznamov
vedenych v pozemkovej knihe v zép. ¢. XXX a XXX, vedenej pre kat. uz. V., (od obsahu ktorych aj v
tomto konani zalobkyna odvijala svoj Zalobny narok), ako aj od vyhlaseni Zalovanych (medzi ktorymi
bola i sama zalobkyna), podla ktorych mali za to, Ze ticto nehnutelnosti vlastnicky patria pravnym
predchodcom zalovanych (v tomto konani). Std prvej in$tancie povazoval za nespochybnitelny aj
suhlas samotnej zalobkyne s vyhlasenym vyrokom sudu obsiahnutym v rozsudku €. k. 6C 40/80-13 z
22. marca 1980, ked’Ze ako vyplyvalo z poucenia uvedené¢ho v ozna¢enom rozsudku, vSetci ucastnici sa
prava na podanie odvolania proti nemu vzdali.



1. 3. Vzhladom na vy$Sie opisani totoznost predmetu konania, ako aj totoZnost subjektov
vystupujicich v konani po zohladneni pravneho nastupnictva pdvodnych ucastnikov z konania
vedeného pod sp. zn. 6C 40/80 dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze d’alSiemu konaniu o zalobkynou
uplatnenom Zzalobnom naroku (ako bol tento vymedzeny v podani zo 16. jula 2015, ktoré v zmysle
podania z 21. maja 2017 bolo doplnenim Zaloby) brani prekazka veci uz rozsudenej, ktora je
neodstranitelnou procesnou podmienkou v zmysle § 230 zakona ¢. 160/2015 Z.z Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,CSP*). Preto sud prvej inStancie podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 a2 CSP.

2. 1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 21. augusta 2018 sp. zn.
22Co0/1/2018 na zéklade odvolania Zalobkyne, potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie (I. vyrok) a
strandm sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (II. vyrok).

2. 2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na ustanovenia §161 ods. 1 a 2 a § 230 CSP.
Konstatoval, ze sa v plnom rozsahu stotoziluje so spravnymi skutkovymi zisteniami ako aj vecne
spravnymi pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata)
nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. O ti istu vec ide vtedy, ked’ v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych os6b. Pritom podla nazoru odvolacieho stdu nebolo vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorsom konani zalobcom, je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre postdenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom povodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’
urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne, resp. inak.

2. 3. Nasledne odvolaci sud priamo vo vztahu k prejednavanej veci konstatoval, ze sud prvej inStancie
nalezite zistil skutoCnosti tykajiice sa totoznosti veci, skimal oznacenie, precCislovanie parciel, zmeny v
evidencii a vlastnictve k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom tohto sporu, priCom zistené okolnosti aj
podrobne zosumarizoval v oddvodneni svojho rozhodnutia. VWykonanie znaleckého dokazovania
navrhovaného zalobkyniou vzhladom na stav zisteny sudom prvej inStancie z dostupnych listinnych
dokazov, ktoré boli obsahom spisu a pripojeného spisu, by bolo nehospodarne a nadbyto¢né. K namietke
zalobkyne tykajicej sa nedostatkov konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C
40/80, vysledkom ktorého bolo vydanie rozsudku ¢. k. 6C 40/80-13 z 22. marca 1980 odvolaci sud
uviedol, Ze pani Y. v konani figurovala v pozicii Zalovanej ako osoba na nezndmom mieste, preto jej bol
ustanoveny procesny opatrovnik, ktory v konani hajil jej prava a zaujmy. Vzhladom na skutoCnost’, Ze
zalovand Y. bola osobou na nezndmom mieste, aj v pripade konania s jej pravnymi nastupcami by tito
boli osobami na nezndmom mieste a rovnako by im bol ustanoveny procesny opatrovnik. Naviac,
zalobkyna E. bola ucastnickou konania 6C 40/80 (v pozicii zalovanej) a ni¢ jej preto nebranilo uz v
uvedenom konani poukazat’ na nedostatok procesnej a hmotnopravnej subjektivity Y.. Skuto¢nost’, ze Y.

bola v ¢ase vyhlasenia rozsudku ¢. k. 6C 40/80-13 z 22. marca 1980 mftva, ni¢ nemenilo na pozicii
zalobkyne E., ked’Ze vlastnicke pravo bolo rozsudkom uré¢ené k spornym nehnutelnostiam v prospech
R. a E., nie E.. Zalobkyfiou vytykané nedostatky uvedeného konania preto neobstoja a za daného stavu
bolo nepripustné nezohladnit’ existujuci pravoplatny rozsudok vo veci 6C 40/80.

2. 4. Odvolaci sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené konStatoval, Ze pred podanim Zaloby v predmetnej veci
Okresny sud Bardejov uz o totoznom naroku medzi tymi istymi stranami sporu pravoplatne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 6C 40/80-13 z 22. marca 1980. Uvedené rozhodnutie zalozilo prekazku res wudicata, a
teda pokial’ v totoznej veci podala zalobkyna zalobu, v takomto konani nebolo mozné pokrac¢ovat’ a bolo
potrebné ho zastavit' pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania. Preto odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil

2. 5. Prirozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud vychédzal z ustanoveni § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 CSP a aplikujic ¢lanok 17 Zakladnych principov Civilného



sporového poriadku rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznava, pretoze
zalovani sice boli v odvolacom konani Gspes$ni, no v priebehu odvolacicho konania im ziadne trovy
nevznikli a zalobkyni ako procesne neuspes$nej strane nevznikol narok na ndhradu trov odvolacieho
konania.

3. 1. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu i uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

3. 2. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 420 f/ CSP, argumentujuc tym, Ze
dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
doslo ich nespravnym procesnym postupom k tomu, Ze jej znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V odévodneni dovolani
poukézala na jednotlivé body odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, zdoéraznujuc, ze predmetné
rozhodnutie o urcenie vlastnickeho prava vychadzalo zo zistenia skutkového stavu za obdobie od 6.
februara 1980 po su¢asnost’, nezohl'adiiujiic fiou navrhované obdobie. Dalej namietala nevyhovenie fiou
navrhovaného vykonania znaleckého dokazovania, za Géelom preverenia povodnych geometrickych
planov z rokov 1963, 1973 a 1980 a tiez nedostato¢né oddévodnenie poziadavky sudu prvej inStancie
smerom ku katastralnemu odboru Okresného uradu v Bardejove, v Casti pozadovaného predloZenia
listinnych dokazov iba za obdobie od 6. februara 1980 po stucasnost’. Vzhladom na vys$sie uvedené mala
za to, Ze takto koncipovand poziadavka sudu prvej inStancie viedla iba k ciastkovému zisteniu
skutkového stavu a nie k jeho Uplnému zisteniu, na zaklade ktorého by bolo mozné spravodlivo
rozhodnut’ o jej naroku, ¢im bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

4. Z obsahu vyjadrenia zalovanej 4/ k dovolaniu zalobkyne mozno vyvodit, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu i rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. V danom pripade vyvodila Zalobkyia pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa iou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).



8. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu
(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo
150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom
sporovom konani, potom uz ,postupom sudu*“ vobec nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet® nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnoprdvneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zdroven znamend aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v stvislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom
postupe odvolacicho sidu namietala neuplné zistenie skutkového stavu, ktoré viedlo k tomu, ze v zmysle
ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 s pouzitim ustanovenia § 230 CSP doSlo ku konStatovaniu existencie
prekazky veci rozstidenej (res iudicata), teda de facto namietala nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu a spravnost’ jeho pravnych zaverov, teda pravne postdenie veci odvolacim sidom.

10. V suvislosti s dovolacou namietkou Zzalobkyne tykajucou sa nedostatocného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci stid uvadza, Ze uz davnejSia judikatira najvysSieho stdu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupenn kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obclianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’
dovolania nezakladala. S tymto nizorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri
rozhodnutia sp.zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a . US 547/2016). Na zésade,
podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho studneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov ) nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11. V danom pripade oddvodnenie rozsudku odvolacicho sidu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked dovolanim
napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl“ v zmysle judikatiry Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho stidu vSak
nedava podklad pre konstatovanie opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, Ze nespiia poziadavku riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako vo veci



rozhodol sud prvej inStancie, podrobne poukazal na relevantné listinné podklady, na zaklade ktorych
dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvej intancie je vecne spravne. Nad rdmec dovodov uvedenych
sudom prvej inStancie v odovodneni svojho uznesenia dophil dalSiu argumentaciu, z akych dévodov
povazuje zastavenie konania z dévodu existencie prekazky veci rozstudenej za vecne spravne.

12. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalobkyne dovolaci stid uvéadza, Zze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobkyna preto
nemozZe opodstatnene namietat, Ze jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym odévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (II. US 78/05). Pre tplnost’ dovolaci stid
tiez poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie rozhodnutia z
hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne pravne postudenie pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky, iba skutonost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolaciecho stdu
nestotozniuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

13. 1. V suvislosti s dovolacou namietkou dovolatelky, tykajicou sa nevykonania fiou navrhnutych
dokazov dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, Zze sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze sid nemusi vykonat’
vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania
vykonavat’ je vyluéne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylicil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Tato, stidu respektive sudcovi zakonom dana moznost’ vyberu
dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je sucastou principu volného hodnotenia
dokazov (vid' napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 64/1997, resp.
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.4 Cdo/13/2012). O tom, ¢i sid vykona alebo nevykona
navrhovany dokaz nevydava Ziadne rozhodnutie. V tomto pripade odvolaci sid v odévodneni dovolanim
napadnutého rozhodnutia procesnopravne akceptovatelnym (t.j. jasnym, uréitym a zrozumitelnym)
sposobom konsStatoval, ze k ustalenie skutkového stavu doSlo na ziklade (presne Specifikovanych)
listinnych dokazov a preto navrhované dokazovanie nemohlo mat’ vplyv na iné postudenie skutkového
stavu veci a z neho vyplyvajuci zaver, o existencii prekazky veci rozsudenej. Nevykonanie
navrhovaného dokazovania preto nemozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri 4Cdo 100/2018).

13. 2. Ked’ze uvedena dovolacie namietka sa tykala de facto hodnotenia dokazov, z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ je neakceptovatelnd, teda nepripustna.

14. Pre uplnost’ dovolaci sud zdoéraziuje, Ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym
podmienkam a jej existencia vedie v kazdom S§tadiu konania bez dalsicho k jeho zastaveniu. Tato
prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednand ta istd vec, o ktorej uz bolo prv
pravoplatne rozhodnuté. O th isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Z
hl'adiska totoznosti oséb nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je zalobcom aj v novom
konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, ma
alebo nemd v novom konani procesné postavenie zalované¢ho). Ten isty predmet konania je dany vtedy,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z



ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre postdenie, ¢i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom povodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani postideny nespravne alebo netiplne (a
tiez inak).

15. Z uvedeného vyplyva, Ze konaniu v prejednavanej veci branila prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej
(res iudicata) a preto jeho zastavenim nedoSlo zo strany sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu k
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatel’ke, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci
sud konStatuje, Zze fou uplatneny dovolaci dovod neexistuje (nie je dany). Z tohto doévodu preto
dovolanie zalovanej (dovolatel’ky) podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

16. Zalovani boli v dovolacom konani ispe$ni a preto na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP by mali (potencialny) nérok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanym v§ak
preukazatelne ziadne konkrétne trovy dovolacicho konania nevznikli a preto im dovolaci stid nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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