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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G., trvalym pobytom v R., zastipeného JUDr.
Pavlom TornoSom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Tomasikova 50/D, proti
zalovanym 1/ A. , trvalym pobytom v R. 2/ G.C. trvalym pobytom v R., zastupenej spolo¢nostou
Hudec s.r.0., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 23, ICO: 36 855 260, za ktora kona konatel’ a advokat
JUDr. Marek Hudec, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 7C/153/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave
70 14. septembra 2017 sp. zn. 9C0/408/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.
Zalovana 2/ ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ event. ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom
z 3. decembra 2012 &.k. 7C/153/2011-126 Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok). Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania spo¢ivajacich v trovach pravneho zastipenia
vo vyske 786,37 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok).

1. 2. V odoévodneni rozhodnutia std prvej inStancie poukazal na zdkonné znenie v dobe jeho
rozhodovania platného a U¢inného ustanovenia § 120 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.”) upravujiceho dokazni povinnost' stvisiacu s tzv. dokaznym
bremenom, ktoré v sporovom konani zatazuje Zalobcu. To znamena, ze zalobca je povinny oznacit,
respektive predloZit’ vSetky dokazy, ktorymi by sa preukazali nim tvrdené skuto€nosti osved€ujice jeho
narok. Ak svoju dokaznu povinnost’ splni iba tak, Ze jeho tvrdenia sa napokon nepreukézu, znamena to,
ze dokazné bremeno neuniesol. Désledok neunesenia dokazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu.
Nasledne priamo v stvislosti s prejednavanym sporom uviedol, ze dokazné bremeno zatazovalo zalobcu,
ktory mal povinnost’ preukazat’, ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti - parcely ¢. XXXX/X . o
vymere XXX mX. Wkonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nesved¢i Ziadny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. V spore bolo preukazané, ze predmetom
kapnej zmluvy, ktort uzatvoril zalobca s Dominikom Vranom, bola in4 parcela a to konkrétne parcela ¢.



XXXX/X - vinica o vymere XXX mX.. Zalobca sa nemohol domnievat, Ze jej si¢astou je aj parcela &.
XXXX/X o vymere XXX mX., preto nemohol nadobudnit’ vlastnicke pravo k predmetnej parcele ani
titulom vydrzania. Sudu nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by preukézal nepretrzité uzivanie predmetne;
Casti parcely, tzv. kameniSta, ¢i ako ho nazyvali strany sporu - rina a ani svoju dobromyselnost’.
Jedingym titulom, od ktorého Zzalobca odvodzoval svoj narok bola notarska zapisnica osvedCujiica
vydrzanie, av§ak dovody vydrzania uvadzané v nej zalobca v tomto spore ni¢im nepreukazal. Kedze
neuniesol dokazné bremeno a vlastnicke pravo k spornej parcele nepreukézal, stid jeho navrh zamietol.

1. 3. Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil sud prvej intancie aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. a zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v spore uspesni, priznal voc¢i zalobcovi nahradu trov konania
spoc¢ivajicu v nahrade trov pravneho zastupenia za presne $pecifikované ikony pravnej sluzby.

2. 1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania zalobcu rozsudkom zo 14.
septembra 2017 sp. zn. 9Co/408/2013 pripustil spat'vzatie Zaloby voci zalovanému 1/, rozsudok sudu
prvej inStancie vo vztahu k nemu zrusil a konanie vo¢i nemu zastavil (prvy vyrok). Zaroven rozhodol,
7e zalobca a Zalovany 1/ nemaji pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok). Vo zvySku rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil (treti vyrok) a Zalovanej priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania
(Stvrty vyrok).

2. 2. Vo vztahu k prvému vyroku odvolaci stid konStatoval, ze zalobca v priebehu odvolacieho konania
vzal Zalobu voci zalovanému 1/ v celom rozsahu spédt a kedZe s tymto jeho dispozitivnym tkonom
zalovany 1/ suhlasil, v zmysle ustanovenia § 370 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) spét'vzatie Zaloby vo¢i zalovanému 1/ pripustil, rozsudok studu prvej inStancie
vo vztahu k nemu zrusil a konanie vo¢i nemu zastavil. O trovach konania vo vzt'ahu medzi zZalobcom a
zalovanym 1/ rozhodol tak, Zze Zalobca a zalovany 1/ nemaju pravo na nahradu trov konania (druhy
vyrok), pretoze procesné zavinenie na zastaveni konania nezistil ani u zalobcu, ani u zalovaného 1/.

2. 3. V od6vodneni rozhodnutia, ktorym vo zvysku rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (treti vyrok)
odvolaci sud poukazal na rozsah doplneného dokazovania a na zakonné znenia ustanoveni § 129 ods. 1,
§ 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nasledne uviedol:

,Zalobca tvrdi, Ze sporny pozemok vedeny v katastri nehnutelnosti pre kat. izemie A. o vymere 140
m2, zapisany na LV ¢. XXXX, je jeho vlastnictvom, nakolko predmetny pozemok uziva ako vlastnik
dobromyselne, nepretrzite a nerusene, ako to osved¢il v notarskej zapisnici o vydrzani (napisanej
notarkou JUDr. Jarmilou Polakovi¢ovou dia 25. 8. 2009 &. U. ) JO.. Zalobca v konani tvrdil, Ze sporny
pozemok uziva od kupy pozemku parc. ¢. XXXX/X, na zdklade kipnej zmluvy zo dna 21. 4. 1981,
kedy ako kupujuci kapil od N. ako predavajiceho, nehnutelnost’ - pozemok parc.¢. XXXX/X . v celosti
ako vinicu vo vymere 633 m2, zapisani na LV W. vtedy vedenej v evidencii nehnutelnosti. Vydrzanie
predstavuje originarny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava; je uzko spité s drzbou, a to len s
opravnenou drzbou, ktora méze vyusti’ do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Utelom
inStitttu vydrzania je uvedenie faktického stavu opravnenej drzby do suladu s prdvnym stavom. Pri
vydrzani ide o taky sposob nadobudnutia vlastnickeho préava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri
ktorom sa opravneny drzitel' po uplynuti zdkonom stanovenej doby stava vlastnikom veci a tym aj jej
skuto&nym drzitefom. Zalobe Zalobcu sud prvej indtancie spravne nevyhovel, a to z dévodu, Ze tento v
konani nepreukazal splnenie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok vydrzania vlastnictva, osobitne
podmienky dobromyselnosti drzby. Okolnost’ami, ktoré mozu svedcit’ pre zaver o existencii dobrej viery
(dobromyselnosti) podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika su spravidla okolnosti, tykajice sa
pravneho dovodu nadobudnutia prava a svedCiace o poctivosti jeho nadobudnutia. Domnienka drzitel’a,
ze mu vec alebo pravo patri, sa musi vzdy opierat’ o niektory pravny ukon alebo int pravnu skuto¢nost’,
na zéaklade ktorych, podla jeho presvedc¢enia, vec alebo pravo nadobudol. Ako podmienka vydrZania
nestaci len subjektivne presvedCenie drzitela o tom, ze vec alebo prdvo mu patri, ale je potrebné, aby
drzitel bol v dobrej viere (aby bol dobromyselny) «s prihliadnutim na vSetky okolnosti». Takéto
posudenie nemoze vychadzat’ len z uz spominanych subjektivnych predstav drzitela. Otazka existencie ¢
dobrej viery sa posudzuje z objektivneho hl'adiska, teda podl'a toho, ¢i drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktort
mozno od neho pozadovat’, nemal a nemohol mat’” pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. V
prejednavanej pravnej veci zalobca neoznail nadobudaci titul, od ktorého sa mala odvijat’ jeho
dobromyselna a nerusena drzba sporného pozemku a nepreukazal ani svoju dobromyselnost’ v uzivani.*
Odvolaci sid zarovenn konStatoval, Ze mu zalobca na pojednavani predlozil ,niekolko listinnych



dokumentov (doklad oznaceny ako Ocenenie nehnutelnosti, vyjadrenie Katastralneho uradu v Bratislave
k ziadosti o preSetrenie zapisu parc. ¢. XXXX zo dia. 9. 9. 2002, doklad o stru¢nom popise hlasenej
zmeny zo dia 26. 9. 2002 v KN, Ziadost Zzalobcu o presetrenie pravneho stavu adresovana
Katastralnemu uradu zo dina 9. 8. 2002, rozhodnutie Okresného uradu zivotného prostredia v Bratislave
zo dna 30. 11. 2010, list advokatky JUDr. Daniely Tencerovej zo dia 25. 2. 2010 adresovany
zalovanym 1/, 2/, Notarsku zapisnicu zo diia 15. 11. 2010 spisani na Notarskom trade v Sali notarom
Dr. Karolom Kova¢om €. U., kopiu katastralnej mapy zo diia 31. 7. 2002 ), ktorymi v8ak odvolaci sud
dokazovanie nedoplnil, nakol’ko ilo o listinné podklady, ktoré Zalobca mohol predlozit’ ako dokazy este v
ramci konania pred sudom prvej inStancie; zalobca neoznacil Ziadnu relevantnt prekazku, ktora by mu v
oznaceni alebo predlozeni tychto listinnych dokazov eSte v ramci dokazovania pred sidom prvej
inStancie branila. Na predmetné listinné doklady preto odvolaci sud neprihliadal.“ Z uvedenych dévodov
rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 2/ (po vy$Sie uvedenom zastaveni konania voci
zalovanému 1/) podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2. 4. Ked’ze zalovana 2/ bola v odvolacom konani plne ispe$na, odvolaci std jej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudui sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

3. 3. V odovodneni dovolania namietal, Ze sid prvej inStancie i odvolaci sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskutoCiioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie namietal
nedostato¢né odovodnenie jeho rozhodnutia v stvislosti s nevykonanim nim navrhnutého dokazu a to
vysluchu svedkyne - jeho manzelky G., a taktiez to, Zze sud prvej inStancie ,,neuviedol akl pravnu normu
aplikoval na postdenie pravneho stavu, ktorym vyslovil pravny zaver, ze Dolozka o oprave chyb ¢. U.
zo dna 07. 06. 2010 spisana JUDr. Jarmilou Polakovicovou, notarkou so sidlom Detvianska 14.
Bratislava bola urobena v sulade so zakonom.“ V stivislosti s rozhodnutim odvolacieho stidu namietal, ze
ma znaky ,.arbitrarnosti a neobsahuje oddvodnenie v stlade s § 393 ods. 1 a 2 CSP*, teda de facto i v
tomto pripade namietal nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia. V podani formalne ozna¢enom ako
doplnenie dovolania namietal, Zze std prvej inStancie bez oddvodnenia neakceptoval jeho navrh na
vypocutie G. ale i dalSich svedkov (G.), ktorych navrhol na vykonanie dokazov, ktorymi by sa
preukazalo jeho nepretrzité uzivanie predmetnej parcely, ako aj jeho dobromyselnost’ a toto odmietnutie
neodoévodnil. Zopakoval argumentaciu uvedenti v pdvodnom dovolani, Ze sud prvej inStancie ,,neuviedol
aku pravnu normu aplikoval na posudenie pravneho stavu, ktorym vyslovil pravny zaver, ze Dolozka o
oprave chyb ¢. U. zo dna 07. 06. 2010 spisana JUDr. Jarmilou Polakovi¢ovou, notarkou so sidlom
Detvianska 14. Bratislava bola urobend v sulade so zdkonom®, a zopakoval argumenticiu, ktorou
namietal i nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu (dovolatel’a) konstatovala Ze nim tvrdena zméito¢nost,
nepresved¢ivost a nepreskumatelnost rozsudku stdu prvej inStancie, a znaky arbitrarnosti a
odovodnenie v rozpore s ustanovenim § 393 ods. 1 a 2 CSP rozsudku odvolacieho sudu nie st dané. V
suvislosti s argumentaciou dovolatel'a, tykajucou sa dolozky o oprave chyb notarskej zapisnice uviedla,
ze sud prvej inStancie a odvolaci sud sa platnostou ¢i neplatnostou predmetnej dolozky o oprave chyb
notarskej zapisnice vobec nezaoberali a o jej platnosti, resp. neplatnosti nerozhodovali. Preto ani nebol
dévod podavat’ v tomto smere akejkol'vek zdovodnenie a vysvetlenie. Navrhoval, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcov odmietol, eventualne zamietol.

5. Zalobca (dovolatel) vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 2/ k jeho dovolaniu vyjadril nesuhlas s jej
argumentaciou a de facto zopakoval argumentaciu uvedenu v dovolani a doplneni dovolania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),



skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

7. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu
(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo
150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom
sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnoprdvneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zdroven znamend aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

10. 1. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel v suvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietal de facto nedostatocné vykonanie dokazovania spoéivajice v tom, Ze sud prvej inStancie
nevykonal nim navrhované dokazy a to najmid vysluch svedkyne - jeho manzelky Mgr. Justiny
Sykorovej, ale aj dal§ich svedkov (Milana Botku, Beatrice Kabatovej, Dusana Varecku). V suvislosti s
touto dovolacou nadmietkou dovolaci stid poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je
uvedené, ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykond. (Analogicki pravnu tUpravu
obsahovala i pdvodna procesnopravna tprava platnd a a¢innd v dobe rozhodovania sudu prvej intancie
v ustanoveni § 120 ods. 1 druhd veta O.s.p.). Z tohto ustanovenia vyplyva, ze sud nemusi vykonat’
vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania
vykonavat’ je vyluéne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylicil taky dokaz, ktory ma potencial



preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Tato, stidu respektive sudcovi zakonom dana moznost’ vyberu
dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je sucastou principu volného hodnotenia
dokazov (vid napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 64/1997, resp.
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/13/2012). O tom, ¢i sud vykona alebo nevykona
navrhovany dokaz nevydava Ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost' v odévodneni rozhodnutia vo veci
samej uviest’, z akého doévodu navrhovany dokaz nevykonal (rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 242/2013). V tomto pripade sud prvej inStancie tito podmienku v odévodneni
svojho rozhodnutia splili procesnopravne akceptovatelnym spdsobom, ked’ konstatoval, ze navrhované
dokazovanie by bolo nadbyto¢né a nehospodarne. Nevykonanie Zalobcom (dovolatelom) navrhovaného
dokazovania preto nemozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri 4 Cdo 100/2018).

10. 2. Ked’Ze uvedena dovolacie namietka sa tykala de facto hodnotenia dokazov, z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ je neakceptovatelnd, teda nepripustna.

11. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09 ). Oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacieho stidu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6vodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dévodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym odoévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej initancie (IL. US 78/05).
Pre uplnost dovolaci sud tiez poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantn, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

12. Neddvodnd, neopodstatnena a vo svojej podstate Gi¢elova je i dovolacia namietka Zalobcu, Ze sud
prvej inStancie ,,neuviedol aki prdvnu normu aplikoval na postdenie pravneho stavu, ktorym vyslovil
pravny zéver, ze Dolozka o oprave chyb ¢. N 144/2009, Nz 28650/2009, NCRIs 29114/2009 zo dna 07.
06. 2010 spisana JUDr. Jarmilou Polakovi¢ovou, notarkou so sidlom Detvianska 14. Bratislava bola
urobena v sulade so zdkonom.* Sud prvej inStancie 1 odvolaci sid zalozili svoje rozhodnutie vo veci na
zavere, ze zalobca (dovolatel) neoznacil (nepreukazal) titul, z ktorého by mohol odvodzovat svoju
dobromyselnost’ drzby predmetného pozemku, a teda otazkou platnosti, resp. neplatnosti uvedenej
dolozky o oprave chyb (pévodnej) notarskej zapisnice sa nemali dévod zaoberat’.

13. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by dovolatel'ovi znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doSlo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces a preto dovolaci sud konStatuje, Ze vysSie uvedeny
dovolaci dévod neexistuje (nie je dany). Preto dovolanie Zzalobcu (dovolatela) podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

14. 1. Zalovany 1/ bol v dovolacom konani tspe§ny a preto na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP by mal (potencidlny) narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Zalovanému 1/ v§ak preukézatelne Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobcu sa
nevyjadril) a preto mu dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.



14. 2. Zalovana 2/ bola v dovolacom konani taktieZ spe$na a preto jej dovolaci sud podla vyssie
uvedenych ustanoveni priznal voci zalobcovi ndrok na ndhradu trov dovolacicho konania v phom
rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda

sudny tradnik.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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